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7. Negative Dialektik des MafSes

Wie kein anderer wirft der Begriff des Mafes in der Kritik der politi-
schen Okonomie die Frage auf, was unter Einheit Gberhaupt zu ver-
stehen ware. In der Hegelschen Logik werden die Mafeinheiten nicht
normativ-nominal aufgefasst, also abgelost von deren realen Inhalten
definiert, sondern das Maf§ selbst wird als Synthese von Qualitit und
Quantitit begriffen. Im Mafs, so Hegel, seien »abstrakt ausgedriicke,
Qualitit und Quantitat vereinigts; die Abstraktheit des Ausdrucks ist
gewissermafSen der Sphire des Seins geschuldet, der es noch angehorrt,
aber innerhalb dieser Sphire sei es bereits »die konkrete Wahrheit
des Seins« und darum hatten »die Volker« an thm »etwas Unantast-
bares, Heiliges verehrt«.”" Diese gegen Nominalismus und moder-
nen Rationalismus gerichtete Auffassung des Mafes entwickelt Hegel
aus der Kritik an Kants und Spinozas Philosophie. Bei Spinoza tiber-
nimmt zwar der Modus die Rolle »des Dritten« gegentiber Qualitat
und Quantitét, der im Gegensatz zur Kantischen Auffassung der Mo-
dalitat nicht aufs menschliche Erkenntnisvermogen reduziert wird,
vielmehr als Modus der gottlichen Substanz gilt. Aber, wie Spinoza
sagt, die Definition des Modus kann, sofern sie nicht die Definition
der Substanz selber ist, keine Existenz in sich schlieen. Und deshalb
kann der Modus auch, wenn er gleich existiere, doch als nicht existie-
rend gedacht werden.” Weil ein solcher Modus in Hegels Verstand-
nis keine Vermittlungsform zu sein vermag, verharre die so aufge-
fasste Substanz in der Unmittelbarkeit des Seins und werde nicht zu
dessen konkreter Wahrheit,” wihrend Hegels eigener Begriff des
Mafes beansprucht, den Ubergang ins »Wesen« zu leisten®* — und
von dessen Logik schliefSlich zur Begriffslogik schreitend, entfaltet
der Geist die Einheit, die er bereits dem Maf§ zugeschrieben hat,™ als
totalen Prozess unendlicher Vermittlung.”® Darin kommt zugleich
das im guten Sinn utopische Moment der Hegelschen Philosophie
zum Ausdruck, das ihr die Kritik an Spinozas Modus ermoglicht.™”
Sie lautet also: Die negative Identitit des Qualitativen und Quan-
titativen, worin sich das Maf realisiere, wird im Modus gleichsam
stillgestellt, sie geht nicht ins Wesen tber; die Einheit wird nicht zur
konkreten Einheit, die Entzweiung nicht zur Vers6hnung »zurickge-
fuhrt«. So sei »eben der Modus als solcher das Unwahre und nur die
Substanz das Wahrhafte«, auf diese Substanz soll »alles zurtickgefithrt
werden ..., welches dann ein Versenken alles Inhalts in die Leerheit,
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in nur formelle, inhaltslose Einheit ist«.”® Eben diese Einheit ist es,
die dann in der Kritik der reinen Vernunft als Transzendentalsubjekt
dem Erkenntnisvermogen zugrunde gelegt wird.”

Wenn nun Marx in der Entwicklung seiner Kritik der politischen
Okonomie auf den Substanzbegriff rekurriert, um die Arbeit als Sub-
stanz des Werts zu bestimmen, sieht er sich gleichsam gezwungen,
Spinoza recht zu geben.” Er fuhrt, mit Hegel gesprochen, alles auf
die Arbeit als Substanz des Werts zurlick, was sich aber als ein Versen-
ken alles Inhalts in die Leerheit, in nur formelle, inhaltslose Einheit
erweist: als Modus der zur Produktion einer Ware durchschnittlich
notwendigen Arbeitszeit.”* Die Erkenntnis, dass Gesellschaft darauf
beruht oder darin besteht, dass dieser Durchschnitt sich bildet, ist
gewissermaflen die Entmystifizierung des Hegelschen MafSes. Denn
nur einer Einheit als blof formeller und inhaltsloser erschlieft sich
der Gegensatz, auf den Marx gestoflen ist, der Gegensatz »von Pri-
vatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit
darstellen muf$«, beziehungsweise »von besondrer konkreter Arbeit,
die zugleich nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt«. So entpuppt
sich das Geld in der Wertformanalyse als Einheit weder des unter
ihm Befassten noch gar des aus ihm und von ihm Herausgesetzten,
also eben nicht (wie Hegels Geist) als Totalitdt synthetisierender Be-
griff, sondern als rein formelle Identitdt (im Sinne des Kantischen
Transzendentalsubjekts™*): Identitat, »die alle sonstigen Auffassun-
gen von Einheit transzendiert: reprasentiert in dem Gleichheitszei-
chen in den damit versehenen Wertgleichungen des ersten Kapitels
des Kapitals« (Manfred Dahlmann).** Das Gleichheitszeichen der
Wertgleichungen setzt »eine abstrakte Quantitit voraus, die von der
ganzen MefSbarkeit von Gebrauchsmengen Abstraktion macht«. Der
Quantitatsbegriff ist, so aufgefasst,an keinen bestimmten Gebrauchs-
inhalt gebunden, hat nichts »Empirisches zum Inhalt, etwa elektri-
sche Spannung, er kann »nur gedacht werden«.***

Diese mit der Analyse der Wertform gegebene Konstellation —
deren Erkenntnis, wie Manfred Dahlmann nicht mtide wurde her-
vorzuheben, auf Alfred Sohn-Rethel zurtickgeht — erméglicht im
Grunde erst, die Kritik der politischen Okonomie zu formulieren:
also das Kapital als Unwesen, als automatisches Subjekt, als sich
selbst verwertenden Wert in allen Erscheinungen kenntlich zu ma-
chen und darin zu denunzieren, dass es das Subjekt-ObjektVerhiltnis
nicht nur verkehrt, sondern simtliche Bedingungen schafft, dieses
Verhiltnis selbst auszul6schen.
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Als Adorno an Benjamin schrieb, dass wir an den Waren das Verspre-
chen der Unsterblichkeit hitten, schlug er sich noch auf die Seite von
Hegels Geist, der das Maf als Einheit von Quantitit und Qualitit zu
setzen beansprucht. Nach Auschwitz kann dieser Begriff von Ein-
heit nicht mehr unwidersprochen bleiben. An den Waren haben wir
mit dem Versprechen der Unsterblichkeit zugleich die Drohung der
Vernichtung: »Ausschwitz bestatigt das Philosophem von der reinen
Identitat als dem Tod«.™

Alte und neue Marx-Lektiire

Wenn behauptet wird, dass der Ubergang vom Geld zum Kapital
bei Marx dem von der Seins- zur Wesenslogik bei Hegel nachgebil-
det sei, ist das insofern irrefithrend, als er im Kapital anders als in
der Wissenschaft der Logik sozusagen nicht funktioniert.*** Schon in
den Grundrissen heifSt es zwar, das Geld in seiner letzten vollendeten
Bestimmung erscheine »nach allen Seiten als ein Widerspruch, der
sich selbst auflost; zu seiner eignen Auflosung treibt«. Aber die »rei-
ne Abstraktiong, die es gegenuber den »wirklichen Reichtimernc« ist,
verwirkliche sich nur als materieller Reprasentant des Reichtums,
»indem es wieder in Zirkulation geworfen, gegen die einzelnen be-
sonderen Weisen des Reichtums verschwindet. In der Zirkulation
bleibt es als Zirkulationsmittel; aber fur das authaufende Indivi-
duum geht es verloren, und dies Verschwinden ist die einzig mogli-
che Weise, es als Reichtum zu versichern.«**” Wahrend bei Hegel das
»Wesen« das »erinnerte Sein« ist, erscheint demnach bei Marx diese
»objektive Logik« zunachst sehr subjektiv: Es ist hier der investie-
rende Warenhdter, der sich an sein Geld erinnert in der Hoffnung,
dass es, wenn moglich vermehrt, zu ihm zurtickkommt. Das Objekti-
ve jedoch zeigt sich darin, dass »die Waren ideell, nicht nur im Kopf
des einzelnen, sondern in der Vorstellung der Gesellschafl ... schon in
Geld verwandelt« sind.** Inmitten der politischen Okonomie stoft
Marx somit »auf den Schliissel zu dem ganzen Geheimnisse« einer
»sich selbst noch verborgenen Metaphysik«, wie es Kant einmal im
Brief an Marcus Herz genannt und in der Frage ausgedrickt hat: »auf
welchem Grunde beruhet die Bezichung desjenigen, was man in uns
Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?«**

Geld kann demnach nicht als Maf§ im Sinne der Hegelschen Lo-
gik gelten.”” Fasst Marx es im Kapital gut hegelisch als Form ins Auge,
worin die Widerspriiche sich bewegen konnen, so entpuppt es sich
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seiner Wertformanalyse gemaf§ zugleich als Kantisches Apriori, da
der Gegensatz von abstrakter Arbeit und konkreten Privatarbeiten,
sich nur soweit bewegt, als auch diese in jener immer nur verschwin-
den konnen. Sofern Marx gerade dieses Verschwinden an der abstrak-
ten Arbeit selbst nicht immer deutlich zu machen vermag (oder der
Arbeiterbewegung zuliebe auch nicht will),”" kritisiert Sohn-Rethel
deren Begriff zu Recht als einen dem »Hegelschen Erbe« geschul-
deten Fetisch.”* Es ist jedenfalls nur die halbe Wahrheit, besser ge-
sagt: die positiv dialektisch aufgefasste, wenn Hans-Georg Backhaus
schreibt, fir Marx sei der Wert statt einer unbeweglichen Substanz
in ununterschiedener Starrheit ein sich selbst in Unterscheidungen
Entfaltendes: Subjekt.” Denn die Entfaltung geschieht ja doch nach
der starren Formel G-G’, so wie das Subjekt, von dem hier gespro-
chen wird, eben ein automatisches ist.

Gerade in »seiner Funktion des WertmafSes« dient das Geld nach
Marx »als nur vorgestelltes oder ideelles Geld«.”* Dennoch ist das
kein Apriori im Sinne Kants mehr, insofern es gesellschaftlichen und
letztlich politischen Zwang voraussetzt: Die Menschen als Waren-
hater sind ja »gezwungen, sich das Geld in seiner Funktion als Wert-
maf vorzustellen und dadurch »ihre verschiednen Arbeiten abstrakt
menschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen das nicht, aber sie
thun es.«> Wissten sie es, wiirden sie sich nicht mehr zwingen lassen,
so lautet der Gedanke, mit dem Marx an die klassische Aufklirung
anschliefft. Wenn ihn nun Sohn-Rethel mit der Frage aufnimmt, wie
gesellschaftliche Synthesis durch solche Gleichsetzung tiberhaupt
moglich sei, dann liegt dem bereits die Erfahrung der ersten »Welt-
kriegskrise« (Heinz Langerhans) zugrunde, die diese Moglichkeit
wie nie zuvor in Frage gestellt hat. Schon in Geschichte und Klassen-
bewufStsein hiefS es: »Das qualitative Sein der >Dinge, das als unbe-
griffenes und ausgeschaltetes Ding an sich, als Gebrauchswert sein
auflerokonomisches Leben fihrt, das man wahrend des normalen
Funktionierens der 6konomischen Gesetze ruhig vernachlissigen
zu konnen meint, wird in den Krisen plotzlich ... zum ausschlag-
gebenden Faktor.<* In gewisser Hinsicht hat Sohn-Rethel nichts
anderes gemacht, als nachtraglich die gedanklichen Voraussetzun-
gen dieser Erkenntnis zu entfalten. Und nur als entfaltete schliefSt
sie mit Bestimmtheit aus, in der Hypostasierung eines identischen
Subjekt-Objekts die Krise noch einmal zu bewaltigen, wie Lukdcs
es mit dem Klassenbewusstsein des Proletariats vorgefithrt hatte.
Indem Sohn-Rethel im Rekurs auf die Kantische Erkenntniskritik
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diese hegelianische Wendung verwarf, revolutionires Klassenbe-
wusstsein logisch zu begriinden, hielt er es offenbar auch nicht fiir
notig, die Krise mnnerhalb der Hegelschen Dialektik selbst auszu-
tragen als deren tberschiefendes — um nicht zu sagen messiani-
sches — Moment™ (ein Moment, das im deutschen Idealismus mit
Holderlin untergegangen war oder sich in Schellings Religionsphi-
losophie zuriickgezogen hatte).”® Anders gesagt: Er iiberlieR diese
negative Dialektik Adorno — mit der problematischen Folge, dass
er selber an der positiven insofern doch festhielt, als er ihr Fort-
schrittskonzept in einer von der Tauschlogik unberiihrten »Logik
der Produktion« gleichsam abspeicherte.”” Adorno hat der Krise der
Hegelschen Identitit bekanntlich den Begriff des Nichtidentischen
abgewonnen, wodurch mit Wesens- und Begriffslogik sowenig sich
ein Staat mehr machen wie ein Fortschrittsbegriff begriinden lasst.
Anders als Sohn-Rethels soziologische Studien war diese Negative
Dialektik damit aber imstande, am Tausch auch etwas wie ein Ver-
sprechen (allerdings nicht das vielgerihmte Glucksversprechen)
wahrzunehmen, das sich der Konsequenz genau entgegengesetzt
findet, die das Transzendentalsubjekt, sobald die Gesellschaft zerfallt,
verheifst und ebenfalls in der Negativen Dialektik ausgesprochen
wird: das Philosophem »von der reinen Identitat als dem Tod«: An
die Stelle der Rationalitit, die ideologisch zwar, doch auch als Ver-
sprechen dem Tauschprinzip innewohne, treten unmittelbare Aneig-
nung und Gewalt.**® Wenn Marx im Kapital den gerechten Tausch
hingegen als etwas langst Verwirklichtes betrachtet, insofern die »Ge-
rechtigkeit der Transaktionen, die zwischen den Produktionsagenten
vorgehen«, darauf beruhe, »daf diese Transaktionen aus den Produk-
tionsverhaltnissen als nattrliche Konsequenz entspringen«; und die
»juristischen Formen, worin diese 6konomischen Transaktionen als
Willenshandlungen der Beteiligten, als Auerungen ihres gemeinsa-
men Willens und als der Einzelpartei gegeniiber von Staats wegen
erzwingbare Kontrakte erscheinen«, den Inhalt selbst nicht bestim-
men, sondern nur ausdriicken konnen, sodass der Inhalt »gerecht« st,
»sobald er der Produktionsweise entspricht, ihr adaquat ist¢, und un-
gerecht, sobald er ihr »widerspricht« wie die Sklaverei,” dann setzt
allerdings diese Kritik der politischen Okonomie, so immanent sie
auch argumentieren mochte, einen Begriff von Gerechtigkeit still-
schweigend immer schon voraus, der ein Existentialurteil tiber die
Produktionsverhiltnisse enthilt;*** ein transzendierendes Urteil,
worin das Unrecht der Sklaverei negiert wird, ohne dass darum das
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Produktionsverhaltnis der Lohnarbeit, das als an ihre Stelle treten-
des gutzuheifsen ist, schon gerecht zu nennen, vielmehr als Lohn-
sklaverei zu verurteilen ware. Als die petitio principii der Utopie be-
ruft sich solche Kritik auf eine freie Assoziation der Individuen, die
es noch nie gegeben hat oder von der niemand etwas weif. Solange
es sie nicht gibt, bleibt Gerechtigkeit blofe Idee oder regulatives
Prinzip im Sinne der transzendentalen Dialektik Kants — eine Idee,
die ebensogut den Namen freier und gerechter Tausch tragen konn-
te, wenn damit allerdings nicht verdeckt wird, dass unter den Bedin-
gungen der Lohnsklaverei, also des Vertrags, immer nur Aquivalente
getauscht werden konnen und gerade hier, in der Anerkennung der
Aquivalenz, die Ungerechtigkeit liegt.

Das Problem von Adornos Formulierung des Versprechens liegt
jedoch darin, dass sie eben diese Idee schon konkreter fassen mochte,
und so droht gerade die Idee der Kritik der politischen Okonomie,
ihr negativer Totalitatsbegriff, verloren zu gehen: dass nimlich das
Kapitalverhaltnis sich nicht dndern lasst, sondern nur abschaffen.
»Wiirde keinem Menschen mehr ein Teil seiner lebendigen Arbeit
vorenthalten, so wire rationale Identitat erreicht, und die Gesell-
schaft wire tiber das identifizierende Denken hinaus.<*” Durch den
Tausch der Ware Arbeitskraft, wird aber dem Menschen keine leben-
dige Arbeit vorenthalten — worin sollte auch ein Teil derselben be-
stehen? —, sondern er tauscht zusammen mit der Arbeitskraft etwas
ein, was er unter keinen Umstinden mehr zuriickbekommen kann:
einen Teil seiner Lebenszeit (eben das wird vom seltsam klingenden
Ausdruck »tote Arbeit«, den Marx fir die vergangene verwendet, bei-
nahe ungewollt zum Ausdruck gebracht). Es erscheint notwendig so,
als wirde dem Menschen ungerechterweise ein Teil seiner lebendi-
gen Arbeit vorenthalten; als ware sie eine gerecht zu teilende, vom
inneren Sinn der Zeit losgeloste, Vergangenheit und Zukunft in sich
vereinigende Substanz, weil der Tausch selbst unfrei ist: Um nicht zu-
grunde zu gehen, muss etwas, das vom eigenen Leib nicht zu trennen
ist, als Arbeitskraft aufgefasst und veraufert werden.

Doch nicht nur, weil sie sich eine solche idealistische Undeut-
lichkeit, wonach im Tauschprinzip ein Versprechen liege, nicht zu
Schulden kommen lassen mochte, umgeht die Neue Marx-Lektire
die am Ideal des freien und gerechten Tausches gewonnene Kritik
des Tauschprinzips.*** Die wirklichen Griinde sind nicht nur andere
als bei Sohn-Rethel, der sich auf Hegel nicht weiter einlassen woll-
te, sie sind ihnen geradezu entgegengesetzt, insofern hier wiederum
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die Abweichung der Marxschen Wertformanalyse von der Hegel-
schen Logik verwischt wird. Solange der Wert als ein sich selbst in
Unterscheidungen Entfaltendes nur immer und immer neu rekon-
struiert werden soll, weif man sich von dem, was in der Vermitt-
lung nicht aufgeht, wenigstens gedanklich dispensiert — sei es von
der reinen Identitat als dem Tod oder vom transzendierenden Ver-
sprechen. Und néher als die Frage, welche Bedeutung Sohn-Rethels
Erkenntniskritik fiir eine neue Adorno-Lektiire haben kdnnte, mag
es dann auch liegen, bei der so dringend gebotenen Kritik des mar-
xistischen Arbeitsbegriffs auf Isaak Rubin zurtckzugreifen, dessen
Einsichten allerdings denen der kritischen Liquidierung des Aprioris-
mus durchaus nahe lagen. Es fehlt jedoch bei Rubin wie auch bei
Eugen Paschukanis — die beide nach der Meinung Ingo Elbes »auf
einem zum Teil weitaus hoheren Reflexionsniveau« als wenig spa-
ter die Vertreter des Instituts fiir Sozialforschung »Grundzige einer
neuen Marx-Lektiire erarbeiteten<® — die erkenntniskritische Zu-
spitzung in der Frage der Einheit.** (Eben die Notwendigkeit dieser
Zuspitzung hat hingegen Adorno an Sohn-Rethels frihem Entwurf
sofort eingeleuchtet.)*” Symptomatisch ist jedenfalls, dass bei den
Marx-Exegeten zusammen mit der Identitit, wie sie die Kritik der
reinen Vernunfl festhilt, regelmafSig auch der Marxsche Begriff der
Krise obsolet wird,” wihrend Sohn-Rethel gerade im Begriff dieser
formellen, inhaltslosen Einheit wohl Gberhaupt erst die Bedingung
daftir wahrnahm, die schon in der Warenform gegebene Moglich-
keit der Krise wieder ins Zentrum der Kritik zu riicken.
Sohn-Rethel firmiert jedoch in der Neuen Marx-Lektire sozu-
sagen nur als Lieferant der Wortpragung »Realabstraktion«, von
der sich allerdings im Kapital selbst schon verschiedene Synonyme
finden lassen, wihrend sein Grundgedanke »Warenform — Denk-
form« abgewehrt wird.** Die damit verdringte Frage, die diesen
Grundgedanken mit der Realabstraktion verbindet, lautet jedoch,
wie — durch welche Einheit oder in welcher — real abstrahiert wird:
Ist es die Identitidt von Hegels Geist, den man wesenslogisch einfach
mit Kapital dbersetzt und die dann umgekehrt als eine begreifbar
ware, die das, wovon abstrahiert wird, aus sich allererst herausprozes-
siert — oder Identitat von Kants Transzendentalsubjekt, mit der dem
Kapital gerade das nicht angedichtet werden kann und Fortschritt
im Bewusstsein der Freiheit, wie Hegel Geschichte bestimmt, wieder
abgesprochen werden muss. Der grundsatzliche, mit der Vorstellung
von Einheit — als eine von Identitit und Nichtidentitit — brechende
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Begriff von Identitit, auf den Sohn-Rethels Erkenntniskritik provo-
ziert, wird entweder nicht erkannt oder verdrangt.””” Es war nur eine
Frage der Zeit, dass jemand aus dieser Verdrangung den Schluss zog,
jener Ubergang vom Sein zum Wesen oder vom Geld zum Kapital
sei im Geld als dem eigentlichen identischen Subjekt-Objekt (darin
der blinde Nachfolger von Lukdcs’ »Klassenbewusstsein«) selbst im-
mer schon vollzogen, und folglich den Fortschritt als einen in der
Bewusstlosigkeit avisierte.”'

Realabstraktion ist nicht umsonst ein zweischneidiger Begriff: Er
bedeutet zum einen, dass alle Warenbesitzer im Kopf abstrahieren,
damit der Tausch stattfindet; zum anderen, dass im Geld die Abstrak-
tion in Form von Miinzen und Scheinen in der Geldborse oder bits
und bytes in Speichermedien, jedenfalls aulerhalb des Kopfes >Ge-
stalt« annimmt — Verkorperung, die als Vereinigung verschiedener
Funktionen, den Souverdn voraussetzt. Jene Bedeutung von Real-
abstraktion entspricht dem Kantischen Begriff des Transzendental-
subjekts, diese dem Hegelschen Begriff von Einheit — nur dass Hegel
die Realabstraktion als wirklich Konkretes ausgibt, sodass es notig
erscheint, gerade hier zur Kritik der erschlichenen Konkretheit im
Hegelschen Begriff des MaSes das Transzendentalsubjekt in Stellung
zu bringen. Nur so tritt die Absurditat hervor, die in der abstrak-
ten Arbeit liegt: dass konkrete Privatarbeiten als Arbeit sans phrase
sich darstellen und messen lassen mussen. Mit solcher Messung wird
besiegelt, dass sie bereits vollstaindig der Vergangenheit angehoren.
Wenn Marx also von Arbeit sans phrase spricht, klingt es wie eine
Anspielung auf das berithmte Diktum, mit dem Sieyes in der Kon-
ventsitzung fir den Tod Ludwigs XVI. gestimmt haben soll: »la mort
sans phrase« — die Arbeit ist abstrakt, das heif$t: die konkreten Arbei-
ten sind tot.

Die Hegelsche Identitat von Identitit und Nichtidentitdt ist zwar
nur die Utopie des Kapitals, aber eben deshalb war sie methodisch so
aufSerordentlich hilfreich, ja schlechthin unentbehrlich, dessen wirk-
lichen Widersinn zu durchleuchten: Es kommt dabei immer nur
aufs Neue heraus, dass in dieser Wirklichkeit des Kapitals das Nicht-
identische im Identischen verschwindet — nichts ubrig bleibt als
leere Identitat, >Identitit als solcher¢, wie man sie in der Tasche mit
sich herumtragt oder beim Online-banking anklickt: 1 Euro =1 Euro.
Gerade sie ist die verdinglichte Form davon, was Kant Transzenden-
talsubjekt genannt hat — damit auch einer Gewissheit, der das empi-
rische Ich in der Regel lieber ausweichen mochte. Denn ihr gemiafS
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bin ich derselbe, der gestern begriffen hat, dass gerade unter der
Voraussetzung dieser Verdinglichung Hunger kein hinreichender
Grund zur Produktion sein kann*” — und heute noch immer nichts
unternimmt, dass er dazu wird.

Solches in allen Konsequenzen sich bewusst zu machen, setzt
allerdings zugleich mehr und anderes voraus als den Begriff des
transzendentalen Subjekts, der sonst auch den der Pflicht notwen-
dig im Gefolge hatte, mit dem Kant moralisch iiber den »quélbaren
Leib« (Adorno) hinweggegangen ist. Manfred Dahlmann spricht
hier mit Sartre (und zum Teil gegen die Hegelsche Dialektik im
sHerr und Knecht«Kapitel wie deren Nachfolge in der Neuen Marx-
Lektiire gewandt) von einer ganz bestimmten Konfrontation 77z Sub-
jekt (ohne die es einen Kampf um Anerkennung oder Herrschafts-
logik gar nicht geben kann) und zwar »mit Objekten, denen es
dieselbe Reflexionsfahigkeit wie sich selbst zugestehen muss. Im
Blick des Anderen aufsich erkennt es sich als Einen, der in derselben
Weise wie der Andere auf ihn als dessen Anderen blickt.« Nur als
Verdringung bezichungsweise Verschiebung oder Abspaltung ist es
moglich, die in dieser Konfrontation einsetzende Reflexion auszu-
schalten, sie begleitet das Subjekt, »der Kantschen Ich-Bestimmung
analog, standig, wenn auch anders, als Kant sich das in Bezug auf
das Transzendentalsubjekt ... dachte — oder zumindest nahelegte,
nur im besonderen, an einen Leib gebundenen Individuum, also
nicht in einem transzendentalen Allgemeinen«.”” So wie von die-
sem Leib aus erst die Unbegreifbarkeit dessen zu begreifen ware, was
bei Marx abstrakte Arbeit und Substanz heifst und wodurch allein
dem transzendentalen Allgemeinen des Kapitals Realitat zugeschrie-
ben werden kann.





