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Die Initiative Sozialistisches Forum Freiburg legt mit ihrem Buch , Frieden: je ndher man hin-
schaut, desto fremder schaut es zurlick” eine Sammlung unterschiedlicher Aufsitze vor, die in ih-
rer Gesamtheit bezwecken, die Friedensbewegung einer Kritik zu unterziehen, die ,,sich nicht dar-
auf beschrinkt, die Licht- und Schattenseiten aufzuzeigen und das Einerseits am Andererseits zu
relativieren, am Ende gar eine doppelte Buchfiihrung zu treiben, die die Millionen Menschen auf
das Haben- und den praktischen Schabernack ihrer Aktion auf das Soll-Konto sduberlich
verteilt.“(S. 286)

Die Friedensbewegung hat — so die Meinung der ISF — nichts besseres verdient, als einer
destruktiven Kritik unterworfen zu werden; einer Kritik, die im Interesse wirksamer antimilitaris-
tischer Opposition formuliert wird und sich aus diesem Grunde nichts sehnlicher herbeiwiinscht,
als daf die Friedensbewegung, so wie sie — unter dem Strich — im letzten Herbst (und davor)
agierte, moglichst schnell verschwinde.

Die Beitriige des Buches sind von unterschiedlicher Qualitit. Uberfliissig sind zwei Auf-
sdtze von Wolfgang Pohrt, in denen er pauschal die gesamte Friedensbewegung als nationalistisch
etikettiert und die Angst vor dem Atomkrieg als den geheimen Wunsch danach entlarvt zu haben
glaubt. Es will auch nicht recht zusammenpassen, daf3 direkt daneben Giinter Anders' Rede ,,Sabo-
tiert die Friedenssabotierer noch einmal abgedruckt ist.

Das Buch enthilt weiterhin einen Reisebericht aus der DDR, einen historischen Artikel
iiber die Vorldufer der Friedensbewegung (der leider antimilitaristische Tradition der Arbeiterbe-
wegung nicht behandelt), aulerdem einen schwer zuganglichen Text iiber ,,Maschine und Lebens-
bewegung® von Achim Szepanski. Die Auseinandersetzungen um Loccum und Krefeld werden so-
zialpsychologisch analysiert und der fiirs friedensbewegte Handeln so wichtige Begriff ,,Glaub-
wiirdigkeit” wird unter die Lupe genommen.

Die irrationalen Tendenzen der Friedensbewegung kulminieren wohl in der Aktion
»Fasten filir das Leben®. Damit setzt sich ein weiterer Aufsatz auseinander, mit der bei dem Objekt
der Kritik nur allzu angebrachten Schérfe — wohl einer der gelungensten Beitrédge.

Gelungen ist auch die Kritik der DKP, in der anhand der Leninschen Imperialismustheo-
rie, eine der ideologischen Hauptwurzeln der DKP, verdeutlicht wird, ,,wie iiberholt eine Partei ist,
die ihre Politik gerade auf den Fehltritten des revolutionidren Prozesses zu Beginn dieses Jahr-
hunderts aufbaut.“ Mit der Strategie des ,,antimonopolistischen : Biindnisses“, bei der am Ende
standiger Verbreiterung unségliche Plattheit steht, wird sie zum Hilfsmotor der SPD wider Willen
und blockiert alle Entwicklungschancen antimilitaristischer Opposition. Mit zwei Beitrdgen des
Buches wollen wir uns ausfiihrlicher auseinandersetzen:

Zum einen mit einem Aufsatz iiber den ,,Mythos und die Realitdt Gandhis* und seiner
Rezeption in der Friedensbewegung.” Dieser Aufsatz - er hebt sich wohltuend von der in letzter
Zeit so hdufigen Lobhudelei ab — untersucht das Gandhische Gewaltlosigkeitsverstindnis zwi-
schen dem Postulat personlicher Gewaltfreiheit und der Legitimation staatlicher Gewalt (so GroB-
britaniens Kolonialkriege in Siidafrika und seiner Beteiligung am 1. Weltkrieg). Mit einer Fiille
von Belegen wird aufgezeigt, dafl die Satyagraha-Kampagnen Gandhis auf nationale Unabhingig-
keit und nicht auf soziale Revolution zielten; daf bei ihm in der Synthese von hinduistischer Phi-
losophie und westlicher Staatsrechtslehre individuelle Emanzipation auf Kosten des Aufgehens in
der Gemeinschaft aufgegeben ist. Der Aufsatz greift hier zum Teil, wohl ohne daf} sich der Autor
dessen bewuft ist, Argumente historischer Gandhikritik auf, wie sie u.a. von Bart de Ligt oder Ge-
orge Orwell formuliert wurde.

Doch was Gandhi zu einer Leitfigur der neuen Friedensbewegung macht (mehr ein.
romantisch verklarter als der historische Gandhi), ist die von ihm praktizierte Methode des
Widerstands, der Zivile Ungehorsam. Im Aufsatz werden verschiedene Auffassungen des Zivilen
Ungehorsams in der Friedensbewegung dargestellt: von der “naiven Friedlichkeit” iiber die be-
grenzte Regelverletzung als Priifstein der Demokratie (Habermas und Glotz) bis zum auf radikale
Verdnderung zielenden Gewaltfreiheitsverstdndnis innerhalb der Graswurzelbewegung. Was der
Aufsatz jedoch schuldig bleibt, ist eine historische Wiirdigung der Technik des Zivilen Ungehor-
sams und der Nichtzusammenarbeit bei Gandhi und eine Analyse, was diese Formen des gewalt-
losen Widerstands unter verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen hier und heute zu leisten
vermdgen. Da bleibt es bei der undifferenzierten Behauptung: ,,Auf bestimmter Stufenleiter des
kulturrevolutiondren Kampfes muf3 er in einen militdrischen umschlagen®.

Unverstanden bleiben auch Gandhis Anstrengungen zur Wiederherstellung der durch den
britischen Imperialismus zerstérten indischen Dorfstruktur. Bei all diesen Unzuldnglichkeiten, zu
denen auch die zum Teil etwas beliebig wirkende Auswahl der Zitate gehort, ist dieser Aufsatz
doch eine wichtige Provokation zur Auseinandersetzung mit Gandhi; einer Auseinandersetzung,
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die ja auch in der Graswurzelrevolution (Nr. 80 und 81) begonnen wurde und weitergefiihrt
werden sollte.

Der Dialektik von Basisbewegung und etablierter Verbéndepolitik der Friedensbewegung
geht ein anderer Beitrag nach. Zu-ndchst beschreibt er das Entstehen der neuen deutschen Frie-
densbewegung im Zusammenhang mit dem Zerfall sozialdemokratischer Hegemonie in der zwei-
ten Halfte der siebziger Jahre. In der Ablehnung des Nato-Raketenbeschlusses fand die Kritik der
neuen Mittelschichten, die Anfang der siebziger Jahre noch eine wichtige Basis des ,,sozialdemo-
kratischen Projekts® gebildet hatten, ihren konzentriertesten Ausdruck. Die zunehmenden Erfah-
rungen von Sinnentleerung der Arbeit, sozialer Isolierung sowie zunehmende 6konomische
Schwierigkeiten flihrten zu einer tiefen Verunsicherung, die ein gewaltiges Angstpotential freisetz-
te. Diese Angst fand ihr konkretes Objekt in der Bedrohung durch die Atombombe. Natiirlich ist
diese Bedrohung real und die Angst insofern auch verniinftig. .Doch Erklarungsversuche, die die
genannten sozialpsychologischen Momente ausblenden, verm&gen nicht zu erkldren, wieso sich
gerade 1980 am Punkt der neuen Raketen eine solche Massenbewegung entwickelte. Denn die
atomare Bedrohung existierte schon lange, und es lief3 sich anscheinend bis dahin ja ganz leidlich
damit leben.

In einer Tour d’horizon 146t der Aufsatz die Entwicklung der Friedensbewegung seit
1980 Revue passieren und untersucht dabei die Bedeutung der das Geschehen pragenden Organi-
sationen und Zusammenschliisse. Er. kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl zunehmend alternative
hegemoniale Apparate (alternativ. zur herrschenden Sozialdemokratie) wie Aktion
Siihnezeichen/Friedensdienste, KOFAZ oder der BBU die diffusen Angste organisierten. Zwar
entstanden unzdhlige lokale .Basisinitiativen und ,,man kann durchaus einen geringen Institutio-
nalisierungsgrad feststellen, wie er sich {iber Spontaneitdt, Autonomie der Mitglieder, geringe
Formalisierung, personelle Fluktuation und phasenabhingige Mobilisierung ausdriickt. Ent-
scheidend ist jedoch, daB sich die lokalen Initiativen, Stadtteilgruppen und Friedensplena in ihrem
Politkverhalten an den hegemonialen Apparaten und von diesen ausgehenden Kampagnen
orientierten.” (S. 148)

Unabhéngige Gruppen, wie sie sich im ,,Bundeskongre3 autonomer Friedensinitiativen®
zusammenschlossen, denen an einer Radikalisierung sowohl der politischen Forderungen als auch
der Aktionsformen lag, blieben eine kleine Minderheit, die obendrein untereinander noch sehr un-
eins war. Zwar kam es ausgehend von diesen Gruppen ab 1982 zu einem Boom von Blockade-
aktionen, was zu einer breiten gesellschaftlichen Diskussion tiber Zivilen Ungehorsam fiihrte. Die,
Loyalitétskrise, die es den Herrschenden opportuner erscheinen lassen sollte, nicht zu stationieren,
kam aber nicht zustande. Ob das allerdings reicht, die Strategie der Unabhéngigen als falsch zu be-
zeichnen, wie es im Aufsatz geschieht, bleibt fraglich; zumindest, solange keine Alternativen be-
nannt werden, die weder zur Integration noch zur Isolation gefiihrt hitten. Zutreffend ist, daf3 die
Chancen, die Basis des Zivilen Ungehorsams durch Zusammenarbeit und Hineinwirken in den
biirgerlichen Block zu erweitern und so die Loyalititskrise herbeizufiihren, wohl von den meisten
Unabhéngigen, wobei wir uns selbst nicht ausnehmen, iiberschétzt wurden. Doch uns scheint, es
wire ein viel groBerer Fehler gewesen, es nicht zu versuchen.

So scheint uns auch das pauschale Urteil tiber die Friedensbewegung falsch zu sein, was
an der Richtigkeit und Wichtigkeit der meisten Analysen des Buches nichts dndert: Es sei zu hof-
fen, daf diese ,groBte aufBerparlamentarische Behordenberatung der deutschen Geschichte”
moglichst bald verschwinde; eine anzustrebende antimilitaristische Opposition habe sich an Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht zu orientieren. Punkt. Ende.

Der kritischen Analyse der Gegenwart folgt nichts als das Aufstellen von Ahnentafeln.
Und diese werden nicht einmal vom historischen Staub beftreit. Diese nostalgische Melancholie hat
uns an diesem Buch enttduscht.

Dennoch: Wenn wir unser Scheitern nicht stindig wiederholen wollen; wenn statt der
Aussichtslosigkeit des ,,guten Willens® auch der politische Erfolg moglich werden soll, so kom-
men wir nicht umhin, unsere Niederlagen zu untersuchen. Dazu bietet das Buch reichlich Material.
Es ist unbequem und fordert zum Widerspruch heraus. Aber es ist vielleicht wirksame Therapie
gegen den Zustand retrograder Amnesie, der der Friedensbewegung droht. Retrograde Amnesie
bezeichnet den Zustand eines Unfallverletzten, der sich nach einem Schock nicht mehr an die dem
Unfall unmittelbar vorausgehenden Ereignisse erinnern kann. Genauso laufen soziale Bewegungen
Gefahr, nach dem traumatischen Erlebnis, einer politischen Niederlage in v6llige Geschichtslosig-
keit zu verfallen.
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