
„Jede Kritik am Staat Israel ist antisemitisch.“

Interview mit T-34. Informationen für das westliche Ruhrgebiet
(Juli/August 2003) der AntiFa Duisburg

Joachim Bruhn ist Mitglied der Freiburger Gruppe „Initiative Sozialistisches Forum“. Mit zahl-
reichen Buchveröffentlichungen im Ça ira-Verlag vertritt dieser Arbeitskreis ein an der Kri-
tischen Theorie und dem Linkskommunismus orientiertes kategorisches Programm der Ab-
schaffungen.  Der  Antisemitismus,  als  eine  auf  dem „Boden der  bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft  notwendig erwachsene Aggression“, ist  demnach ein wesentlicher Kritikpunkt. 
Neben mehreren Veröffentlichungen zum Thema, u.a. „Léon Poliakov - Vom Antisemitismus 
zum Antizionismus (2000), ISF - Furchtbare Antisemiten, ehrbare Antizionisten (2002), war 
die  Kritik  am  Antisemitismus  auch  Thema  der  am  24.6.03  in  Duisburg  stattgefundenen 
Diskussionsveranstaltung. Das Interview entstand kurze Zeit zuvor.

T-34: Zunächst eine Grundsatzfrage. Was unterscheidet den Kritiker vom Theoretiker? Was  
unterscheidet den Materialismus von der Wissenschaft?

J.B.: Was den Kritiker vom Theoretiker unterscheidet ist die Frage, was Karl Marx von Max 
Weber  unterscheidet.  Der  Kritiker  ist  immer  jemand,  der  sich  gegen  die  Rationalisierung 
wendet.  Er  spricht  sich  gegen  den  Versuch  aus,  den  Widersinn,  der  sich  in  der  Kapital-
vergesellschaftung befindet, als ein Resultat der Vernunft auszugeben. Was nun die Kritik von 
der Theorie unterscheidet wird deutlich, wenn man untersucht, was in der Hegelschen Philoso-
phie die Vernunft vom Verstand unterscheidet. Der Kritiker ist auf der Seite der Vernunft, der 
Theoretiker hingegen auf der Seite des Verstandes. Nun lohnt es sich zu schauen, was Hegel in 
der „Enzyklopädie“ gegen den Verstand einzuwenden hat. So wird mit dem Unterschied zwi-
schen Vernunft und Verstand auch der zwischen Kritiker und Theoretiker deutlich. 

Zunächst sagt Hegel nicht, daß der Verstand nicht nötig ist, aber er sagt auch, daß der 
Verstand der geborene Positivist ist. Dieser kann zwar ein System der Erscheinungen erfassen, 
er kann aber nicht zu einer Vorstellung der inneren Reproduktion dieses Systems kommen. Der 
Verstand ist somit der Versuch, widerspruchsfrei zu denken und einen Widerspruch, der in der 
Sache selbst liegt, hinweg zu rationalisieren, zu säubern. 

Damit ist sogleich gesagt, was den Materialismus von der Wissenschaft unterscheidet. 
In diesem Zusammenhang ist eine Fußnote aus dem Fetischkapitel des Kapitals interessant. 
Dort stellt Marx fest, daß die bürgerliche Wissenschaft einfach nur die in ein System gebrachte 
Ideologie und Alltagsreligion der Warengesellschaft ist. (1)

T-34: Die meisten Linken sind unfähig zur Kritik. Ihre Ablehnung den antideutschen Kom-
munisten können sie gerade einmal durch Rummäkeln an der Polemik, die für sie - bezeich-
nenderweise - unproduktive Besserwisserei  ist,  deutlich machen. Ihr hingegen vertretet die 
Auffassung, daß „wer sich zum Kapital nicht polemisch verhält, verhält sich unsachlich zu  
ihm“. Was hat es mit der Polemik auf sich? 

J.B.: Die Kritik betreibt die Darstellung der inneren Widersprüche und des äußeren Widersinns 
des Kapitalverhältnisses. Die Polemik ist die einzig angemessene Darstellungsform der Kritik. 
Sie tut zunächst etwas, was sachlich nicht begründet scheint, weil sie kontrafaktisch die Ergeb-
nisse des gesellschaftlichen Prozesses den Individuen als Ausdruck ihres eigenen Willens zu-
ordnet. Sie argumentiert ad hominem. Sie packt die Verhältnisse an ihrer Wurzel, die nach 
Marx die Menschen selber sind. Das ist natürlich eine Unterstellung, aber eine Art therapeu-
tische Unterstellung. Es ist der Versuch, die Aufklärung auch dort voranzubringen, wo sich 
gegen sie abgesondert wird. Also gerade bei der vulgären Linken. 

Zum Kapital kann man sich nur polemisch verhalten, da das Kapital ein Verhältnis 
von Herrschaft und Ausbeutung ist. Es ist jedoch so, daß die Herrschaft des Menschen über 
den Menschen schon rein begrifflich ein Widerspruch ist. Wie soll denn der Mensch sich selbst 
beherrschen? Wer soll ihm dieses Kunststück abverlangen? Es ist ein Gebot der praktischen 
und theoretischen Vernunft, daß dies nicht sein soll. Das Kapital ist also eine Widervernunft in 
der Gesellschaft. Demnach ist ein polemisches Verhalten dem Kapital gegenüber das einzig 
sachlich angemessene. Sich nicht polemisch zu verhalten, verfehlt die Sache und rationalisiert, 
das Ganze. 

In der „Einleitung zur Hegelschen Rechtsphilosophie“ von 1842 wird ausführlich der 
Begriff der Kritik dargelegt. Dieser wiederum geht einmal mehr zurück auf Hegel. In einem 
Artikel von 1806 über den Begriff der philosophischen Kritik sagt Hegel, daß da, wo keine 
Vernunft in der Sache ist, da hat auch die Philosophie jedes Recht verloren. Sie gibt sich, im 
Verhältnis zu diesem unvernünftigen Gegenstand, das Verhältnis der unmittelbaren Verwer-



fung, der Polemik. Kritik ist das ursprüngliche Scheideverfahren von Vernunft und Unver-
nunft. 

T-34: Die jährlich in Berlin stattfindende 1. Mai Demonstration marschierte dieses Jahr mit  
wehenden Israelfahnen in Kreuzberg ein. Kann man dies als ein Signal für einen antideutschen 
Aufbruch werten oder handelt es sich dabei wieder einmal nur um einen inhaltsleeren linken  
Populismus? Was sollte die Aufgabe antideutscher Kommunisten sein?

J.B.: Das Tragen von Israelfahnen ist eine sinnvolle Provokation gegen den deutschen Mob. Es 
hat sich allerdings um die Israelfahne ein ungeheurer Politkitsch entwickelt, an dem auch die 
israelische Botschaft nicht ganz unschuldig ist. Neben dem von Antideutschen gern getragenen 
Button, der eine Israel- und eine Amerikafahne zeigt, wird auch ein Knopfsticker von der Bot-
schaft verteilt, der eine Israel- und eine Deutschlandfahne vereint. Es ist also so, daß das, was 
im Interesse der israelischen Diplomatie ist, nicht unbedingt zugleich im Interesse der israelso-
lidarischen und kommunistischen Gruppen ist. 

Man sollte den Gebrauch von Israelfahnen auf ganz besondere Gelegenheiten von his-
torischer Wichtigkeit beschränken. Der 1. Mai ist ganz bestimmt die falsche Gelegenheit. Der 
8. Mai wäre da eine bessere Möglichkeit. 

Es ist ein Abgleiten, wenn nicht in linken Populismus, dann zumindest in Symbolpoli-
tik. Wir sollten weder mit Politik, also mit falschen Verallgemeinerungen, noch mit Identifika-
tionen arbeiten. Die Aufgabe antideutscher Kommunisten ist es nicht, sich mit Israel zu identi-
fizieren, denn Israel ist nicht das neueste Substitut des „Vaterlands der Werktätigen“, sondern 
aufzuklären, warum es notwendig ist sich bedingungslos hinter Israel und auch hinter Ariel 
Scharon zu stellen: nämlich im Interesse der staaten- und klassenlosen Weltgesellschaft. 

T-34: In der Vorarbeit zu Theodor Herzls „Judenstaat“, den „Notizen zur Unterredung mit  
Baron Hirsch“, schreibt Herzl: „Ihr hängt an Eurer grausamen Heimat? Wir geben sie Euch 
verschönert wieder ... Wir bauen uns Paris, Rom, Florenz, Genua, was wir wollen. Herrliche 
Städte  mit  Benutzung aller  modernen  Erfindungen.“ Ist  der  Zionismus  die  revolutionärste  
Form der bürgerlichen Ideologie? 

J.B.: Zunächst muß man die Frage stellen, ob nicht jede Ideologie bürgerlich ist. Man spricht ja 
auch nicht von bürgerlichem Geld, genauso wenig wie man eigentlich von einem bürgerlichem 
Staat sprechen kann, es sei denn man ist der Auffassung, daß es einen guten, gerechten, nicht 
bürgerlichen, proletarischen Staat geben kann. Das hat sich historisch blamiert, nachdem es 
sich theoretisch schon längst blamiert hatte. 

Der Zionismus ist sicherlich nicht die revolutionärste Form der Aufklärung, da Lenin 
oder Robespierre Staatsbegründer vom gleichen revolutionären bürgerlichen Schlage gewesen 
sind  wie  Theodor  Herzl  und  seine  zionistische  Organisation.  Der  Zionismus  ist  aber  das 
einzige  organisierte  Programm bürgerlich-revolutionärer  Aufklärung,  das  in  der  Gegenwart 
noch besteht. Das hängt zum einen mit der Ungleichzeitigkeit des Zionismus als Nationalbewe-
gung zusammen und zum zweiten damit, daß der Zionismus durch die ungeheure Bedrohung 
der Juden durch den Nazifaschismus als Rettungsunternehmen fungiert hat. Daher ist der linke 
Antizionismus ein Zeichen dafür, daß die Linke sich noch unter dem Niveau der bürgerlichen 
Aufklärung befindet. Hätte die Linke wenigstens das Niveau der bürgerlichen Aufklärung er-
reicht, dann hätte sie einsehen müssen, daß der Staat Israel die organisierte Emanzipationsge-
walt  der  Juden  ist.  Diese  Emanzipationsgewalt  ist  vergleichbar  mit  einem  in  Permanenz 
tagenden Wohlfahrtsausschuß der Jakobiner oder einem permanent tagenden Sowjet der Zeiten 
Lenins. 

Die Frage ist vor allem: Was ist jüdische Aufklärung? In welcher Form hat der Zionis-
mus diese jüdische Aufklärung in ein Nationalprojekt transformiert und inwieweit ist diesem 
Nationalprojekt so recht erst dadurch der revolutionäre Charakter zugewachsen, daß es einen 
Notwehrcharakter gegen den Nazifaschismus ausüben mußte.

Daß Israel bis zum heutigen Tag ein revolutionäres Projekt ist, das zeigt sich unter 
anderem daran, daß der Staat Israel sich zum einen über die Juden definiert, die im Land selber 
wohnen, aber auch gegenüber all jenen, die in der Diaspora zerstreut und der weltweiten Be-
drohung des Antisemitismus ausgesetzt sind. Deutlich wird dies an dem Knessetgesetz von 
1950, welches besagt, daß alle Juden auf der Welt ein „Recht auf Rückkehr“ nach Israel haben. 

Dieser Doppelcharakter der israelischen Staatlichkeit, diese „demokratische Diktatur“, 
ist genauso revolutionär wie der des Staates UdSSR 1920, der sich als Staat des russischen Pro-
letariats und als Inkarnation aller Aspirationen des Weltproletariats definiert hat. 



T-34: Sowie es den Zionismus natürlich vor der Gründung des Staates Israel gab, gab es auch  
den Antizionismus bereits vor der israelischen Staatsgründung. Wo liegen seine Wurzeln? Sind 
diese Wurzeln im heutigen Antizionismus noch erkennbar? 

J.B.: Der Antizionismus hat einerseits seine Wurzel in der Kritik am jüdischen Nationalismus 
aus weltrevolutionärer Sicht, insbesondere im Trotzkismus. Diese Kritik hat sich am 30. Januar 
1933 erledigt. Er hat zweitens eine Wurzel in der jüdischen Gesellschaft selber, auf die ich hier 
nicht weiter eingehen möchte. Seine dritte Wurzel aber liegt darin, daß der Antizionismus von 
Anfang an zum nazifaschistischen Programm gehörte. Es ist gerade nicht so, wie oft behauptet 
wird, daß der Antizionismus in Deutschland wesentlich eine linke Erfindung war. Der linke 
Antizionismus kommt noch zur Misere hinzu, die wesentlichste und gefährlichste Wurzel des 
Antizionismus ist der Nazifaschismus selber. 

Als Hitler in seinem Programm von 1920 den Antisemitismus der Vernichtungspraxis 
erfand, war dieses Programm unmittelbar zugleich ein antizionistisches Programm. Die Nazis 
haben immer genau beobachtet, wie die Staatswerdung des Jischuw in Palästina voranschritt. 
Daß hatte zum einen den geopolitischen Zweck, das Bündnis mit den arabischen Antisemiten 
gegen das britische Empire zu stärken, zum anderen aber besteht der Grund dafür darin, daß 
der Antisemitismus in zwei verbundene, aber auch unterscheidbare Elemente zerfällt. Das eine 
ist der Antisemitismus, der mit einer ökonomischen Thematik - jüdisch raffendes und deut-
sches schaffendes Kapital- argumentiert wird, das andere Element beruht darauf, daß der An-
tisemitismus sich zugleich auch in der Sphäre der Politik darstellt. Diese Darstellungsform des 
Antisemitismus nenne ich Antizionismus. Bei diesem wird -ähnlich dem eher ökonomischen 
Antisemitismus- unterschieden zwischen dem organischen, einheitlichen Volksstaat und dem 
liberalen, pluralistischen Rechtsstaat. Der letzte wird den Juden als ihre im Politischen präsente 
Zersetzungspolitik  zugeschlagen.  Alfred  Rosenberg  hat  beispielsweise  jede  Woche  im 
„Völkischen Beobachter“ die aktuellen Ereignisse in Palästina kommentiert und so die theore-
tische Formulierung des Antisemitismus im Bereich der Politik erfunden.

Genauso wenig wie man also sagen kann, daß nach 1945 der deutschen Antisemitis-
mus verschwunden ist, darf man sagen, daß nach 1945 der Antizionismus verschwunden ist. 
Der Antizionismus von links, so wie er vor allem aus der ML-Bewegung, der DDR und dem 
sowjetisierten Rußland kam, ist in Deutschland natürlich auf fruchtbaren Boden gefallen. Die 
Linken haben also ein Thema weitergetrieben, das seit 1989 nun auch wieder offenkundig von 
den bürgerlichen Nationalen, den Neofaschisten usw. aufgegriffen werden kann. 

T-34: In Anbetracht der Tatsache, daß für eine Kritik am Nationalstaat auf der Welt knapp 200 
zur Auswahl stehen, Deutschland natürlich im besonderen, ist da die Kritik am Staat Israel  
immer schon antisemitisch?

J.B.: Ob jede Kritik am Staat Israel antisemitisch ist, kann man nur mit einem glasklaren Ja be-
antworten. Es kann keine Kritik am Staat Israel geben, die nicht antisemitisch ist,  da - wie 
schon hervorgehoben- Israel die organisierte revolutionäre Emanzipationsgewalt der jüdischen 
Gesellschaft  darstellt.  Jede  Kritik  kann  nur  aus  der  Perspektive  des  Abscheus  vor  dieser 
Emanzipation geäußert werden. 

Ich finde das Argument mit den 200 zur Auswahl stehenden Staaten sehr schön. Daher 
möchte ich den besonderen Fall von Marokko anführen. Jeder weiß, daß 1975 Marokko die 
Westsahara, die damals von Spanien entkolonisiert wurde, sich einverleibt hat. Weiterhin weiß 
jeder, daß sich Marokko seit fast 30 Jahren allen UNO-Versuchen und Resolutionen, dort eine 
Volksabstimmung durchzuführen, nicht nur tätlich widersetzt, sondern auch durch eine plan-
mäßige  Siedlungsbewegung  das  „eingeborene  Volk“  der  Sahauris  um  ihre  angestammten 
Rechte  bringt.  Diese  Sahauris  leben  zu  Zehntausenden  unter  elenden  Verhältnissen  in  der 
algerischen Wüste in Flüchtlingslagern. Das ist natürlich kein Thema. Es geht vielmehr nur 
darum, was Juden anderen antun. Man sucht sich Israel nicht aus, weil dort angeblich Rechts-
verstöße besonderer Qualität vorkämen, sondern weil in Israel Juden am Werke sind. 

T-34: Du kritisierst insbesondere den Postzionismus. Was muß man darunter verstehen? 

J.B.: Der Postzionismus ist israelischer Azionismus für deutsche Antizionisten, die es gern mit 
Michael Foucault und der Postmoderne haben. Der wesentliche Charakter des Staates Israel 
liegt in dem Recht auf Rückkehr, welches in vielen Varianten weiterentwickelt wurde. Der An-
tizionismus, Azionismus oder Postzionismus jedweder Façon wendet sich gegen dieses Gesetz 
und fordert mit dem Argument, daß dieses Gesetz verhindern würde, wie es z.B. bei Moshe 
Zuckermann heißt, daß Israel der Staat all seiner Bürger wird, seine Abschaffung. Der Begriff 
„Staat all seiner Bürger“ spiegelt die Illusion wider, daß der Inhalt des Staatswillens und das 
Programm des Souveräns wirklich durch allgemeine, freie und gleiche Wahlen ermittelt würde. 



Das ist die zentrale Demokratieillusion, die bestimmt genauso mächtig ist wie die, daß auf dem 
Markt die Nachfrage das Angebot und die Preise bestimmen würde. Eine Ideologie von genau 
der selben Objektivität und Idiotie. Diese Idiotie kann im Fall Israel auch nicht richtiger sein 
als  im  Fall  einer  anderen  bürgerlichen  Gesellschaft.  Die  israelische  Gesellschaft  als  eine 
bürgerlich-kapitalistische verhält sich zu ihrem Staat erst einmal genauso, wie sich jede Gesell-
schaft zu ihrem Staat verhält. Im Falle Israel kommt aber weiter bestimmend hinzu, daß das 
Rückkehrgesetz besagt, der Staat Israel habe nicht nur die zu vertreten, die auf seinem Territo-
rium ansässig sind, sondern auch die, die auf seinem Territorium nicht ansässig sind. Also die, 
die nicht in der Lage sind - wie ideologisch auch immer- durch Wahlen den Willen des Staates 
zu bestimmen. Der Staat Israel hat also den Doppel-Charakter einer demokratischen Diktatur.

Wer dieses Gesetz auf Rückkehr streicht, der streicht auch den grundlegenden Asyl-, 
Notwehr-, und Schutzcharakter dieses Staates. Daß heißt, wer das Gesetz streichen will, der 
kann vom Antisemitismus und von dem Programm der antisemitischen Internationale über-
haupt keinen Begriff haben. Wenn man sich anschaut, was die linken Anti-, A- oder Post-
zionisten für einen Antisemitismusbegriff haben, wenn sie sich etwa auf Moshe Zuckermann 
berufen, dann kann man feststellen, daß der Antisemitismus hier als eine Art Vorurteil gedacht 
wird und nicht als eine auf dem Boden der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft notwendig 
erwachsende Aggression. Natürlich kann man nicht Israelis oder Juden vorwerfen, sie hätten 
keinen  angemessenen  Antisemitismusbegriff.  Aber  jemanden  wie  Zuckermann,  der  sich 
explizit auf die Kritische Theorie bezieht, muß man vorwerfen, daß er die Kritische Theorie 
zum Kinderglauben für linke Gutmenschen verunstaltet. Deswegen muß der Postzionismus als 
eine innerisraelische, sozialdemokratische Position, mit deutlich postmodernen Einschlag, die 
in Deutschland besonders gut bei den Antizionisten ankommt und weiterverbreitet wird, kri-
tisiert werden.

(1) „Die Ökonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt für sie nur zwei Arten von Institutionen, 
künstliche  und  natürliche.  Die  Institutionen  des  Feudalismus  sind  künstliche  Institutionen,  die  der 
Bourgeoisie natürliche. Sie gleichen darin den Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unter-
scheiden. Jede Religion, die nicht die ihre ist, ist eine Erfindung des Menschen, während ihre eigene Reli-
gion eine Offenbarung Gottes ist.  - Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.“ 
(MEW 23, S. 96)


