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Der Untergang der Roten Armee Fraktion
Eine Erinnerung fiir die Revolution

Von Joachim Bruhn

Wenn Du den Feind und dich selbst kennst, brauchst du den Ausgang von hundert Schlachten
nicht zu fiirchten. Wenn du dich selbst kennst, doch nicht den Feind, wirst du fiir jeden Sieg,
den du erringst, ecine Niederlage erleiden. Wenn du weder den Feind noch dich selbst kennst,
wirst du in jeder Schlacht unterliegen.

Sunzi, Die Kunst des Krieges, 500 v.u.Z.

In diesen Wochen ist deutlich geworden, dall die Deutschen noch ein Volk sind und nicht nur
eine Wohlstandsgesellschaft und dafl die Bundesrepublik Deutschland ein Staat ist und kein
Dienstleistungsunternehmen.

Alfred Dregger, Oktober 1977

Der Kampf ist aus; nichts als heller Wahn soll er gewesen sein. Der abrupte ,,Einbruch politisch motivierter Gewalt
in den Alltag unseres Landes®, den die Frankfurter Rundschau so entschieden zum besonderen Beitrag des ,,Wahn-
systems RAF“! zur deutschen Geschichte erklirt wie nur die Frankfurter Allgemeine der ganzen Protestbewegung
von ’68 den Hang zu ,,Gewaltbereitschaft, Gewaltrhetorik und Gewaltromantik*? bescheinigt, ist ausgestanden. Ein
Geheimnis bleibt es aber, wie so etwas unter Deutschen iiberhaupt hat geschehen kdnnen. ,,Ich fand meine Mutter
unglaublich anmaflend®, offenbart Ulrike Meinhofs Tochter dem Stern: ,,Wie hatte sie sich einbilden kénnen, die
Welt mit der Knarre in der Hand veriindern zu kénnen? Als Journalistin hatte sie doch wesentlich mehr erreicht.*
Noch mehr als die Gréafin Donhoff, die gegen die ,,Raffgesellschaft” in einem Ton wettert, als gélte es, wie die RAF
sich ihrer eigenen historischen Mission erinnert, ,,die Sehnsucht nach einem Leben ohne den Lug und Trug dieser
sich sinnentleerenden Gesellschaft** zu bewaffnen?

Die militantesten Feinde des Staates und seiner fdGO haben aufgegeben, weil es ihnen nicht gelingen
wollte, die fdllige Revolution vorzubereiten. Nach einem Vierteljahrhundert hat sich die RAF fiir aufgeldst erklért,
fast wie eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, die sich nicht langer um den Gang zum Konkursrichter driicken
konnte. Allerdings besteht die objektive Veranlassung zum Kampf fort, und das zwingt zum halsbrecherischen
Spagat zwischen der aussichtslosen Lage, in der man sich heute befindet, und der besseren Einsicht, die man einmal
beanspruchte. Wer mag Birgit Hogefeld zuhoren, wenn sie den bewaffneten Kampf als gelungen Beitrag zur Kon-
fliktforschung ausgibt und iiber das manichiische ,,Schwarz-WeiB—, Freund-Feind-Schema‘* der RAF doziert? Wer
mag Lutz Taufer ertragen, wenn er, sehr deutsch, davon spricht, nicht ,,‘revolutiondr’ oder ‘reformistisch’, sondern
Gesellschaft oder Ghetto*® sei die historische Alternative der Linken. Der Kampf ist vorbei; weil sein Grund jedoch
andauert, soll die falsche Begriindung seines Anfangs durch falsche Selbstkritik am Ende ungeschehen gemacht
werden. Wer die Isolation der Revolutionédre mit der Ghettoisierung der Juden vergleicht, 146t ahnen, wie es um sein
Verstindnis der postfaschistischen Gesellschaft in Deutschland bestellt ist. Die historischen Urheber der RAF sind,
wenn sie noch am Leben sein diirfen wie Horst Mahler, der, damals Jurist-Leninist mit Knarre, 1971 die programma-
tische Schrift Uber den bewaffneten Kampf in Westeuropa verfaBte, nahe am Rentenalter, und nicht, wie es von
Staats wegen hétte kommen kdnnen, am Rande der Selbstabschaffung. Die gesellschaftliche Veranlassung und der
tatsdchliche Grund des bewaffneten Kampfes sollen sich jedoch im Lauf der Zeit und wihrend eines deutschen
Herbstes — d.h. im Zuge eines Lernprozesses, wie Opportunismus neudeutsch heifit — als erstklassiges Mi3ver-



standnis herausgestellt haben, ganz wie die Revoltbewegung von 1968. Nicht jedoch, wie es sich in Wirklichkeit
verhélt und worliber der Essay Stadtguerilla und soziale Revolution von Emile Marenssin aufklart, als krasse Ver-
kennung und groteske Konsequenz dieses gesellschaftlichen Grundes. Ausgerechnet deshalb, weil die objektive Le-
gitimation zur Revolution, daher zum bewaffneten Kampf, nicht von selbst aufhéren kann — das heift: das Kapital-
verhéltnis als vom Staat gewaltmonopolistisch garantiertes Verhéltnis der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen und der daraus folgenden rassistischen, erst recht antisemitischen Spaltung der Gattung —, mufBite die RAF
als Farce enden, und darum ist es immer noch niitzlicher, Auguste Blanquis Instruktionen fiir den Aufstand aus dem
19. Jahrhundert zu lesen als ein Traktat der RAF, und sei es ihr bestes, Das Konzept Stadtguerilla. Blanqui und Dur-
ruti wulten, was der Staat ihrer Gegenwart war; die RAF wollte es, ausgerechnet in Deutschland, keinesfalls wahr-
haben. Die Genossen wéhnten sich in Lateinamerika, Nahost oder in China, im Land der Réuber vom Liang-Shang-
Moor, nicht im Land von Blut und Boden. Der Klassenkampf wurde zum Bauernkrieg. Das lie3 sie vom ,,Volk*
schwadronieren, als seien die Unteren immer schon das revolutiondre Subjekt. Sie beschworen die revolutionére
,.Logik des Volkes“ (Holger Meins)’ so, als sei nicht das erste und einzige, was Leute anrichten kdénnen, die sich als
Volk zusammentun, die Volksgemeinschaft. Die RAF dachte so, wie sie schoB.

Trotzdem schlug es nirgendwo mehr ,,’68%, als dort, wo die RAF war, als kdnne in ihr die revolutionére II-
lusion, aufs AuBerste nur konzentriert, die Drehtiir zur revolutiondren Wirklichkeit werden: Ein Funke kann einen
Steppenbrand entfachen — in dem genauen Sinne, als konne die Haftbarkeit des Korpers fiir den Gedanken schon
dessen Wahrheit verbiirgen. Die RAF verstand nichts, weder von materialistischer Kritik noch von revolutionérer
Krise. Eines hatte sie jedoch im Gegensatz zur legalen und ,,chrbaren Linken“ verstanden, die das Erbe von ’68
selbstgefallig verbrauchte: dal die Revolution ihr Kairos hat, ihren historischen Moment, da3 der Augenblick nicht
verstreichen darf, daf es in Deutschland keine Dialektik mehr von Reform und Revolution geben kann, sondern von
Ideologie und Kritik, von Recht und Gewalt, von Legalitét und Illegalitit. Die RAF hatte einen tiefen Blick in die so-
ziale Konstitution der Bewegung von ’68 getan. Sie hatte im Konzept Stadtguerilla erkannt, daf} diese Linke wenig
mehr war als der ,,Konkurrenzkampf von Intellektuellen, die sich vor einer imagindren Jury den Rang um die bessere
Marx-Rezeption ablaufen®, von Leuten, denen ,,es wichtig ist, mit Lukacs langfristig zu promovieren, aber suspekt,
sich von Blanqui kurzfristig agitieren zu lassen.“® Die RAF kritisierte die ehrbare Linke in der Perspektive der
Verantwortung des Leibes fiir das Denken. Weil sie das Apriori von *68 jedoch: die vielbesungene ‘Einheit von
Theorie und Praxis’ nicht kritisierte und vielmehr auf die Spitze trieb, operierte sie erst konsequenzlogisch, dann
konsequenzfanatisch. Darin blieb sie die treue Avantgarde einer Roten Armee, deren Masse die anderen bilden soll-
ten, und wurde ein Katalysator der autoritiren Selbstaufthebung der Revolte, die im anachronistischen Grabenkrieg
des Marxismus-Leninismus verebbte und in den Gullys der griinen Partei versickerte. Die Authentizitit, die die RAF
aus ihrer Kritik der legalen Linken zog, miindete im bewaffneten Existentialismus: Futter flir die Voyeure der Sensa-
tionsmedien, gefundenes Fressen der halbherzigen Genossen von damals, die ihren Wankelmut als hohere Einsicht
verkaufen durften, Futter auch fiir die Freunde des bewaffneten Kampfes, die sich in den Solidarititskampagnen
gegen Isolationsfolter und fiir Zusammenlegung an der Unbeugsamkeit der Gefangenen weideten wie Kirchentage an
der Glaubensstirke von Camillo Torres. Die Kritik der RAF immerhin fiihrte so nahe an den Materialismus heran,
wie es nur der Existentialismus zu leisten vermag®, ganz nahe an die Einsicht, vor der sich dann doch die
Chinesische Mauer erhob, daf3, wer A gesagt hat, nicht B sagen mul3, wenn er denn erkannt hétte, da3 A falsch ist.
Es ist dieser Moment, den Marenssins Essay festhélt und an den Kritik sich gegen die Versuchungen der Soziologie
nur halten kann. Der Ausstieg aus dem Konsequenzzwang gelang nicht, nicht das Abtun der Illusion, nicht ganz
allein auf sich gestellt zu sein.

Heif3t das, daB3 der Existentialismus des Freund-Feind-Verhiltnisses, wie ihn Carl Schmitt zur Theorie des
Partisanen stilisiert, recht bekommt? Stimmt seine Behauptung: ,,Wenn die innere, nach der optimistischen Meinung
immanente Rationalitdt und Regularitit der technisch durchorganisierten Welt restlos durchgesetzt ist, dann ist der
Partisan vielleicht nicht einmal mehr ein Stérer. Dann verschwindet er einfach von selbst im reibungslosen Vollzug
technisch-funktionalistischer Abldufe, nicht anders, wie ein Hund von der Autobahn verschwindet®, daf3 der Partisan
daher ,.kaum noch ein verkehrspolizeiliches und im {ibrigen weder ein philosophisches, noch ein moralisches oder
juristisches Problem* darstellt?® Sie stimmt — aber nur, weil sich in diesem Verhiltnis das gesellschaftliche Verhilt-
nis der Notwendigkeit der Revolution zu ihrer realen Moglichkeit reflektiert. Die negative Dialektik des Kapitals
selbst ist es, die den Kommunismus auf den Hund bringt: Objektive Vernunft kann anderswo nicht mehr erscheinen
als in der subjektiven Vernunft restlos vereinzelter, zum Letzten entschlossener Einzelner, die dem privaten Wahn
zum Verwechseln dhnlich sieht. Der Existentialismus gibt die ideologische Karikatur dessen, wie es um die Aussich-
ten der Revolution und ums Verhéltnis von transzendenter und immanenter Kritik in Wirklichkeit bestellt ist. Threr
Idee nach war die RAF eine Insel der Vernunft in einem Meer von Wahnsinn; in der Praxis dagegen konnte der
Riickschlag nicht ausbleiben. Das Diktum Satz Max Horkheimers, geschrieben 1934 — , Wenn der Sozialismus un-



wahrscheinlich ist, bedarf es der um so verzweifelteren Entschlossenheit, ihn wahr zu machen*!® — wird einmal auf

den Triimmern der toten Trakte von Stammheim zu lesen sein. Die RAF lief} sich die Notwendigkeit des Kommunis-
mus mit Wahrscheinlichkeitsberechnungen, auf die sich die Sozialisten nach ’68 so verdachtig gut verstanden, nicht
abmarkten. Thre ,,um so verzweifeltere Entschlossenheit® brachte sie dem Existentialismus so nahe, daf} sie ihn sich
am Ende in den Phrasen von der ,,politischen Identitdt™ aneignete. Es waren die Verhéltnisse, die den bewaffneten
Kampf existentialisierten; in dem Mafle jedoch, in dem die RAF sich existentialisieren liel, wurden ihr die falsche
Konsequenz aus der falschen Primisse des ML zur zweiten Natur und forcierten die Verwandlung ihrer Aktion in
bewaffnete Reklame. Adornos Negative Dialektik, einmal probehalber als das Buch zu der RAF gelesen, die die
RAF nicht werden konnte, gibt Aufschlufl dariiber, dal das Verhéltnis von transzendenter und immanenter Kritik,
das die RAF als Vermittlung organisieren und, wie eine Partei, auf Dauer stellen wollte, in Deutschland nur als
Ergreifen des Kairos, als Attentat nach dem Vorbild Johann Georg Elsers. Einer allein gegen Hitler, gegen die In-
karnation der zum Mord verschworenen Volksgemeinschaft: daran wére das Verhéltnis von Vernunft und Wahn,
wire die Rationalitdt des bewaffneten Kampfes zu reflektieren gewesen, nicht im Studium Mao Tse-tungs oder. An
Elsers Tat geht auf, was kritische Theorie damit besagt, dal Wahrheit objektiv ist, nicht plausibel. Als die RAF eine
positive Vermittlung — sich selbst — zwischen Vernunft und Ideologie suchte, verfehlte sie den Begriff ihrer selbst
und wurde deutsch.

Wie iiberaus deutsch die RAF von Anfang an schon war, erhellt daraus, wie energisch sie mit den Mitteln der mar-
xistisch-leninistischen Theorie des Faschismus und in der Tradition der stalinisierten Kommunistischen Internationa-
le von der Wahrheit des Nazismus, der Massenvernichtung, ablenkte. Nirgends wurde lauter vom wieder drohenden
Faschismus gesprochen, als unter denen, die iiber Antisemitismus und die Shoah nicht mehr zu sagen wuBten, als
daB es gelte, jetzt und hier, als Konsequenz deutscher Geschichte, ,,Israels Nazi-Faschismus*“'? im Verein mit palis-
tinensischen Befreiungsnationalisten zu bekdmpfen. So paradox es klingt, es hat doch seine Logik: vermittels des Fa-
schismus verdringte die RAF den Nazismus; darin war sie ein ideologischer Staatsapparat im Untergrund. So ge-
horte der bewaffnete Kampf zum Produktionsverhiltnis der ‘nationalen Identitdt’, und er bestitigte die psychoanaly-
tische Einsicht in die ,,iiberraschende Identitit dessen, Wovon abgelenkt wird, und dessen, Womit abgelenkt wird*.'3
Mit dem Faschismus vom Faschismus ablenken, der in Deutschland der Nazismus war: Wie konnte das glaub-
wirdiger und nachdriicklicher geschehen als mit dem Risiko des eigenen Lebens? Was fiir eine Wiedergutmachung
der deutschen Geschichte, wiirdig eines Ernst Nolte, spricht aus dem Kassiber, der 1973 aus der Isolation ge-
schrieben wurde: ,,Unsere Isolation jetzt und das Konzentrationslager demnéchst — ob nun unter der Regie von grii-
nen oder weillen Terrortrupps — kommt raus auf: Vernichtung — das Vernichtungslager — Reformtreblinka — Reform-
buchenwald — die ‘Endlésung’.“!* Unter der Folter der Isolation, in der Notwehr ihres Leibes, griffen sie zu der
extremsten Parole, die moglich ist, um eine Evidenz zu stiften, die zur Aktion, zur Solidaritdt dringen sollte — und
waren trotzdem verpflichtet zu wissen, daf3 die Vernichtung der Juden in Deutschland mindestens Zustimmung aus-
16st, nicht Abscheu, keinesfalls Widerstand. Die Identifikation mit den Juden war nichts als erlogen. Zur Parole ge-
worden, mobilisierte sie zur Demobilisierung, zum aktivistischen Larm, den die Solidaritdtskomitees mitten im Still-
stand veranstalteten. Die Genossen der RAF wuliten ndmlich ganz genau, was sie trotz allem waren und blieben, das
sie ihrem Staat angetan hatten: deutsche Staatsbiirger, die, iiberlebten sie die Verhaftung, ein Recht auf Verteidigung
besalBlen, und logen sich doch ins Gegenteil um. Kein Wunder daher, da3 kaum jemand zu Hilfe kam: denn diese
Liige war das kollektiv beschwiegene Wesen der RAF in ihrer vollendet existentialisierten Gestalt, die die Solidaritat
der Parteigénger so paralysierte, wie es nur das negative, im UnbewufBiten doch bohrende Wissen um den wahren
Sachverhalt vermag, Die Wahrheit ist konkret, besagt ein von der RAF oft zitierte Satz Lenins, aber die Liige noch
mehr.

Mit dem Faschismus vom Nazismus abzulenken, war die Einheit von Theorie und Praxis, zu der die RAF
fahig wurde. Als sie im Deutschen Herbst 1977 Hanns-Martin Schleyer in ihr ‘Volksgefiangnis’ entfiihrt hatte, war
man nicht einmal darauf vorbereitet, ihn nach seiner Arbeit als Wirtschaftsprotektor des Nazismus in ‘Béhmen und
‘Mahren’ zu verhoren, der das gelungene Attentat des tschechischen Widerstands auf Heydrich nur mit knapper Not
liberlebt hatte. In der sogenannten ,,Hinrichtung™ Schleyers steckt ein verquerer Sinn fiir historische Gerechtigkeit
als Rache, dessen die RAF keinesfalls méchtig war, sonst hétte sie ihn nicht kalt ermordet. Darin bestand die objek-
tive Rache des zu revolutionierenden, aber verkannten Deutschlands, dal der Antifaschismus der RAF zugleich als
Theorie der Revolution taugen mufte, sie denn auch ersetzte und auf Null brachte. Den Antifaschismus als Revolu-
tionsersatz verkaufen zu wollen — das war das hochste und letzte Verfallsstadium einer radikalbiirgerlich und durch-



aus jakobinisch gestimmten Intelligenz, dic am Ende der Revoltbewegung zu Berufsrevolutiondren, dann zu Berufs-
politikern wurde, immer den antifaschistischen Kampf im programmatischen Gepéck, der heute auf das Engagement
fiir die ,,Zivilgesellschaft* hdren muB.

Aufmerksam machen, um abzulenken: Das tat die RAF theoretisch und praktisch so energisch wie das Gros der
Protestbewegung. Trotz aller Lektionen in Sachen Transformation der Demokratie wurde der Widerstand gegen die
Involution der postfaschistischen Demokratie zum autoritdren Staat als Revolutionsversuch gegen eine neue
Machtergreifung moralisch aufgeladen. ,,Der Faschismus ist ein groBes Ubel, das groBte aller kapitalistischen Ubel*,
erklarte die RAF in chinesischer Diktion, und: ,,Das Proletariat darf ihn nicht fiirchten, sondern muf3 ihn
bekampfen.“!* Die RAF wihnte sich in einer Klassengesellschaft. Das war wahr und falsch zugleich. Denn die deut-
sche Gesellschaft war im Resultat ihrer Selbstverwandlung in die qualitativ neue, zwar kapitalgezeugte, aber doch
kapitalentsprungene Gesellschaftsformation der Barbarei, und das heif3t: in den geschlossenen Mordzusammenhang
der Massenvernichtung, tatsdchlich zur ‘Volksgemeinschaft’, zur klassenlosen Klassengesellschaft geworden. Die
Form der Klasse hatte sich nach ihrer eigenen Logik negativ aufgehoben.!® Indem die RAF den Legalismus der alten
Arbeiterbewegung im Angesicht des Nazismus kritisierte, sagte sie das Richtige und lenkte damit in Wahrheit von
seinen Resultaten ab. Sie tat so, als stiinde das Schlimmste erst noch bevor.

Im Zuge dieser Verkennung studierte die RAF Militdrwissenschaft und das Lehrbuch des Schweizer Majors
von Dach, Der totale Widerstand. Kleinkriegsanleitung fiir jedermann, wahrend sie den au3er Emilio Lussu einzigen
Theoretiker der antifaschistischen Stadtguerilla iibersah, den die klassische Arbeiterbewegung in Gestalt des sterrei-
chischen Sozialdemokraten Theodor Koérner hervorgebracht hatte.!” Die RAF versuchte, die militirischen Erfah-
rungen Mao Tse-tungs, Carlos Marighelas und Che Guevaras aufzunehmen, aber die Erfahrungen der Pariser Kom-
mune und des Wiener Schutzbundaufstands vom Februar 1934 waren ihr gleichgiiltig. Der Versuch, den antiimpe-
rialistischen Kampf, d.h. den antikolonialen Befreiungsnationalismus im Herzen der Bestie zu fiihren, fithrte dazu,
daB die RAF iibers Verhiltnis von Volk und Klasse auBer dem Slogan ,,Dem Volke dienen!*'® nichts zu sagen wuB-
te, schon gar nicht, was Peter Briickner 1974 ihrer Konkurrenz, der ,,Bewegung 2. Juni“ vorhielt: ,,Und was sollen
wir ‘vom Volke lernen’? Als “Volk’ hitten wir zuerst eines zu lernen bzw. uns zu vergegenwértigen: dafl wir kein
Volk mehr sind.“!® Das ,,Volk* ist objektiv gewordene Ideologie, die Kategorie, zu der der Souverin die in die Sub-
jektform gebannten Individuen homogenisiert, eine so antisemitische wie rassistische Form. Das ist das eine. Das
andere ist, dafl der Import der Kategorie des ,,Volkes* aus chinesischen Verhéltnissen in die postfaschistischen west-
deutschen zu einer Verfehlung gerade dessen fiihrte, worauf sich die RAF in ihrer Kritik der legalen Linken tiberaus
viel einbildete, darauf, im Gegensatz zu den abgehobenen Menschen im Elfenbeinturm den Gebrauch der Waffen in
Strategie, Taktik und Technik von der Pike auf gelernt zu haben: Sie hatten aber die Geschichte der europdischen In-
surrektion nicht studiert, als sie zu den Waffen griffen.

Soweit die theoretischen Produktionen und die praktischen Aktionen der RAF die Vermittlung von Revolutionst/eo-
rie und Revolutionspraxis bezweckten — und nicht die Kritik der langst schon, als negative, daseienden Vermittlung
der Gesellschaft durch das Kapitalverhéltnis —, soweit sie daher Arbeit an der positiven, in Organisation verdinglich-
ten Vermittlung von Vernunft und Wirklichkeit, von Kommunismus und Kapital sind, besagen sie nicht mehr als der
Satz Guevaras, wonach die Guerilla gehend ihren Weg zu schaffen habe. Die theoretischen Schriften der RAF um-
kreisen das im Abseits jeder moglichen Dialektik liegende Paradox, das der Wahrheit so nahe kommt, wie es nur
einem Paradox mdglich ist, daB3 ndmlich ,,die Schwierigkeit gerade darin besteht, sowohl schon der Fisch zu sein, als

auch durch und in der militirisch-politischen Aktion den Eisblock aufzutauen, damit der Fisch schwimmen kann“?,

daB also ,,die Partisaneneinheit aus dem Nichts entsteht*.%!

Das Problem der Konstitution revolutiondrer Subjektivitdt sicht dem Trick des Grafen Miinchhausen tatsdchlich zum
Verwechseln dhnlich; daraus erwichst die Pflicht zum Materialismus. Die RAF ist eine Karikatur auf die Revolution
gewesen, so gleich und so fremd wie eine Spiegelschrift. Darin schlédgt sich die negative Wahrheit von Revolutions-
theorie nieder als der schon theoretisch vollzogene Verrat an der Revolution. Sie hat keine Theorien, Pldne und Pro-

jekte zu verwirklichen, sondern sie stiftet freie Assoziation. Der entschiedene Wille dagegen, eine Briicke zwischen



Vernunft und Wirklichkeit zu bauen, indem man selbst sich iiber den Abgrund legt, hat vergessen, daf} die Revoluti-
on nicht von Architekten gemacht wird, wenn sie nur radikal genug sind, sich selbst als Bausteine zu gebrauchen.

k k
k

Wihrend der Epoche, als die RAF aus der Revoltbewegung entstand, wurde unter Sozialisten und Soziologen gern
tiber ,,strukturelle Gewalt™ gesprochen, auch vom Unterschied zwischen der Gewalt gegen Personen und der gegen
Sachen war viel die Rede. Allerdings existiert die strukturelle Gewalt sowenig wie die sonstigen Strukturen des
Strukturalismus. Stattdessen gibt es den ,,stummen Zwang der konomischen Verhiltnisse“??, der sich zur Struktur
im AuBerhalb der Verhéltnisse ideologisiert, d.h. den Akkumulationsprozel3 des Kapitals, der sich selbst in sich erst
reflektiert, dann subjektiviert und schlieBlich in der Form des Souverédns zur lautstarken Gewalt materialisiert, d.h.
im Gewaltmonopol des Rechtsstaates. Der Staat gibt die politische Darstellung der gesellschaftlichen Verdingli-
chung, die als solche nur in der Erscheinung ihres diametralen Gegenteils bestehen kann, als Interaktionszusammen-
hang von Menschen. Dieser Schein ist wesentlich. Das schone und treffende, leider irgendwie auB3er Gebrauch ge-
ratene Wort von der ,,Charaktermaske*? begreift diese Bewegung. Menschen sind die Menschen nicht in ihrer empi-
rischen Phidnomenalitit, sondern in ihrer sozialen Funktionalitidt als denkende und verfleischlichte Behalter der
lebendigen, sich fortzeugenden Arbeitskraft, des variabel werdenden Kapitals. Als solche, als Subjekte, sind sie die
Funktionédre des Zwangszusammenhanges der Akkumulation, dem sie zu glauben haben, er sei das Mittel ihrer Re-
produktion. Sie sind Charaktermasken eben in der Relation, die sie sich aufeinander erst als Subjekte, dann als Herr-
schende und Beherrschte, als Ausbeuter und Ausgebeutete bezichen 148t. Es ist dies eine Relation, in der ,,das Brot,
das der eine iBt, den anderen nicht satt macht.“?* Was, logisch betrachtet, ein Skandal ist, macht die Substanz dieser
Gesellschaft aus. In diesem Zustand ist die Politik, die Administration der allgemeinen, vom Kapital selbst nicht pro-
duzierbaren Rahmenbedingungen und Voraussetzungen seiner Akkumulation, ein Beruf der arbeitsteiligen Gesell-
schaft wie jeder andere. Der Terrorismus ist das Berufsrisiko des Politikers, ganz wie die Staublunge das des Berg-
manns: Jeder weil3, worauf er sich einldf3t, und niemand kann sich im Ernst dariiber beklagen. Dal3 die RAF, einmal
als subjektloses Naturereignis betrachtet, auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht hat, war weder zynisch noch
menschenverachtend, sondern dokumentiert eine frithe Erkenntnis der Politikwissenschaft, die mindest auf Niccolo
Macchiavelli zu datieren ist: Herrschen und Ausbeuten ist ein gefahrliches Geschéft, und kein verniinftiger Mensch
kommt daher auf die Idee, einen Blitz zu kritisieren, auch wenn man es nicht mag, wenn er bei einem selber ein-
schldagt. Die Genossen der RAF allerdings reklamierten fiir sich nicht den Status eines Naturereignisses, sondern
Subjektivitdt im emphatischen und das heifit im biirgerlichen Sinne, so energisch, dafl sie am Ende noch verlautba-
ren: ,,Wir sind Subjekt gewesen, uns vor 28 Jahren fiir die RAF zu entscheiden.*?’

k k
k

,»Die Revolution tiberhaupt — der Umsturz der bestehenden Gewalt und die Auflosung der alten Verhéltnisse — ist ein
politischer Akt. Ohne Revolution kann sich aber der Sozialismus nicht ausfithren. Er bedarf dieses politischen Aktes,
soweit er der Zerstorung und der Aufldsung bedarf*, sagt Marx.?® Daher ist bewaffnete Kampf fiir den Kommunis-
mus, wie Emile Marenssin Punkt fiir Punkt aufzeigt, keine beliebige Vergangenheit, sondern die Zukunft. Die RAF,
zur falschen Zeit mit falscher Begriindung aus dem richtigen Grund entstanden, ist ein ungedeckter Wechsel, der
kommunistisch einzuldsen bleibt. Denn die staaten- und klassenlose Weltgesellschaft kann sich nicht auffithren ohne
die Abschaffung und Zerstérung des Staates. ,,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt muf3 gestiirzt werden durch materielle Gewalt*?”: Das ist so wahr wie trocken’ Brot,
wenigstens fiir jeden, der nicht dem Aberglauben der Zivilgesellschaft anhidngt, der Staat sei auf Kommunikation,
Konsens und alle vier Jahre Wahlen gegriindet. Denn der politische Staat, der auf den ersten Blick nichtsnutzige, auf
den zweiten gemeinniitzige Souverdn und selbstlose Funktiondr des kapitalen Gewaltmonopols — dieser Staat ist
nicht nur das politische Organ des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in letzter Instanz; er ist darin notwendig zu-
gleich die Instanz, die das Recht auf Leben und Tod besitzt, der Generalbevollméchtigte, der dies Recht verwaltet
und exekutiert. Das Menschenrecht auf Leben, das der Staat gewihrt, kann ohne die Pflicht zum Tode, die der Staat
erzwingt, nicht sein. Jede Berechtigung impliziert unmittelbar eine Verpflichtung, wie bereits der historische wie lo-
gische Zusammenhang von allgemeinem Wahlrecht und allgemeiner Wehrpflicht beweist. Daf3 in einigen Léndern
noch heute Selbstmordversuch unter das Strafgesetzbuch fillt, verweist darauf, daB der Korper des Staatsbiirgers
zum ersten Eigentum des Souverdns zéhlt. Der deutsche Staat hat die RAF aufs Messer bekdmpft — gar nicht so sehr,



weil sie zu irgendeinem Zeitpunkt irgendeine tatséchliche Gefahr dargestellt hitte, sondern vielmehr, weil er seinem
Wesen nach ein unerbittlicher Prinzipienreiter ist: Fiat justitia, pereat mundus — Recht muf} sein in Deutschland,
mag dariiber zugrunde gehen, wer will. Der Staat delegiert das Recht auf Leben und Tod an die Befugten: Bundes-
wehr, Bundesgrenzschutz, Polizei, Sondereinsatzkommandos. Er kann es weder leiden noch dulden, wenn die Lizenz
zum Toten privatisiert wird. Totschldgern und Mordern sieht er diese Eigenméchtigkeit zwar so wenig nach wie poli-
tischen Attentédtern, aber er behandelt sie eher unterm Aspekt ihrer kiinftigen Brauchbarkeit, verwahrt oder reso-
zialisiert sie. Denn der Staat weil}: Kein Privateigentum ohne Raubmord — wer die Pramisse will, hat schon die
Konsequenz. Ebenso gilt: Keine Akkumulation des Kapitals ohne gelegentliche Annihiliation einiger seiner Funktio-
nire — wer diese Pramisse will, muf} ihre Konsequenz liquidieren. Keinesfalls aus tatigem Humanismus verfolgt die
Justiz die Morder, sondern aus Konkurrenz, deshalb, weil der allgemeine Landfriede, den der Staat zwecks
Einhaltung der kapitalen Geschéftsordnung stiftet, die Monopolisierung des Rechts auf Leben und Tod voraussetzt.
Dem Terroristen sieht er die Privatisierung der Gewalt schon deshalb nicht nach, weil sie, wire sie eine revolutio-
nére, der Tendenz nach die Kollektivierung der Gewalt zum Zwecke ihrer Abschaffung darstellt. ,,Handelt es sich
um gewohnliche Kriminalitdt?’*, fragte Alfred Dregger wihrend der Terrorismusdebatten 1977, wenn auch rheto-
risch: ,,Nein. Denn gewdhnliche Kriminalitét richtet sich nur gegen das Leben, die Freiheit und das Eigentum einzel-
ner, aber nicht gegen die Rechtsordnung als Ganzes, gegen den Staat.“?® Das Leben und die Freiheit der Einzelnen
sind nicht weiter von Belang, denn Funktion; der Staat muf} leben, er ist Substanz. Als politische Quintessenz des
Privateigentums und materiell praktizierender ideeller Gesamtkapitalist — als spender of the last ressort des Aus-
nahmezustands —, mull der Staat gar nichts filirchten als die rigorose Anti-Politik, das heilt: den seiner eigenen Kon-
stitution wie Logik gemal ins Nichts sich aufhebenden antagonistischen Anti-Souveridn der zum revolutiondren Sub-
jekt sich assoziierenden Individuen. Das ist das jenseits aller materialistischen Kritik des Leninismus stets noch Giil-
tige in der Rede von der ,,Diktatur des Proletariats®, dafl darin der Anti-Souverén als die AuBerkraftsetzung und Ver-
nichtung von Politik und Staat gedacht wird. Die objektive Rationalitit der RAF liegt hier so beschlossen wie ihre
subjektive Irrationalitit.

Was bleibt? Die RAF wollte die Revolution. Aber die Revolution war verniinftig genug, mit ihr auler das bilchen
Vokabular wenig zu schaffen zu haben. Die RAF wollte dem Antifaschismus auf die Spriinge helfen, aber vom
Deutschland verstand sie nichts. Die RAF wollte den Antiimperialismus forcieren. Sie wurde zum befreiungsnatio-
nalistischen Propagandaapparat mit klassisch deutschem, auf Antizionismus geschminkten, antisemitischen Schlag.
Die RAF wollte den Intellektuellen von *68 den proletarischen Marsch blasen. Was sie tatsdchlich erreichte, das war,
noch mehr Material beizubringen fiir die Soziologie des biirgerlichen Intellektuellen. Die RAF begriff, dafl die Revo-
lution auf nichts Objektives sich berufen kann als auf die Entschlossenheit und den Willen der Revolutionire selbst,
denen die Zeit immer reif genug ist fiir den Kommunismus. Aber sie begriff ihre eigene Erkenntnis nur in der theore-
tischen Form des spontaneistisch eingedeutschten Mao-Stalinismus, in einer Form, die jeden verniinftigen Gedanken,
kaum gefaBt, schon liquidiert. Die RAF wollte alles andere sein als ein Exempel fiir Existentialismus, und sie konnte
das materialistische Moment darin nicht reflektieren, weil sie Johann Georg Elser vergessen hatte.

Nichts bleibt von der RAF als klaffende Ambivalenz, der ferne Reflex einer historischen Sekunde und der
Widerschein einer objektiven Mdglichkeit, die in der Revoltbewegung auch beschlossen war. Denn daf3, wie Adorno
bemerkte, die ,,Praxis durchs Opiat der Kollektivitét die eigene aktuelle Unmoglichkeit vernebelt™, daf3 ,,das automa-
tische Einschnappen der Frage nach dem Was tun auf jeglichen kritischen Gedanken antwortet, ehe er nur recht aus-
gesprochen ist®, daB ,,in Pseudo-Aktivitét bis hinauf zur Scheinrevolution die objektive Tendenz der Gesellschaft mit
subjektiver Riickbildung fugenlos sich zusammen findet**, war nach Lage der Dinge logisch, aber nicht Schicksal.

ok
*

Der Essay Emile Marenssins erlaubt es, die historische Sekunde zu identifizieren, in der diese Ambivalenz ihren Ur-
sprung hat: die im Mai 1968 wie im Blitzschlag, der das Auge blendet, fiir einen Moment sichtbare objektive Uber-
flissigkeit des Kapitals fiir die Reproduktion der Gattung. Marenssin verteidigt diese Sekunde gegen die Jahre der
Blendung, die folgten. Er verdffentlichte sein Pamphlet gegen die rabenschwarze Nacht des Leninismus im gleichen
Jahr 1972, in dem Ulrike Meinhof nach der ,,Mai-Offensive* der RAF verhaftet wurde. Die Schrift war aktuell, als
ihre Gegenwart gerade verging. Zuerst unter dem Titel De la préhistoire a [’histoire in dem Buch La Bande a Baa-



der ou la violence révolutionnaire bei Champ Libre, dem Verlag von Gérard Lebovici, Freund Guy Debords, publi-
ziert, war sie der einleitende Kommentar zur franzosischen Ausgabe von Das Konzept Stadtguerilla und Uber den
bewaffneten Kampf in Europa. Mit heiler Nadel ins Deutsche iibersetzt, erschien die Schrift zwischen 1974 und
1977 in drei Auflagen bei Editora Queimada und vorgeblich in Haarlem, Niederlande; zusammengebunden mit Pe-
ter-Paul Zahls Rede vor Gericht Das System macht keine Fehler. Es ist der Fehler. Marenssins Essay zdhlt zu den
duBerst raren zeitgendssischen Reflexionen, die einen so immanenten und kritisch-solidarischen Charakter haben,
wie es ihr Gegenstand selbst nur zuldft, wie dann spéter, nach dem Herbst 1977, nur die Polemiken Wolfgang
Pohrts*’. Daran mag es liegen, daB sich, auBer in den Bibliographien, keinerlei Zurkenntnisnahme nachweisen 1iBt:
Mit einer immanenten Kritik des bewaffneten Kampfes konnte weder die RAF noch die KPD/AO etwas anfangen.

Gleichwohl verfehlt Emile Marenssin die Theorie und Praxis der RAF insoweit, als er deren Abblendung
der Massenvernichtung und ihrer Resultate vollkommen teilt. Dafl die RAF die Revolution als so hilflosen wie doch
radikaleren Antifaschismus Dimitroffscher Provenienz definierte und ins Werk setzen wollte, erfahrt man nicht. Er
teilt darin die fundamentale Schwiche der neben der kritischen Theorie wohl avanciertesten Kritik der totalen
Vergesellschaftung, der Theorie der Situationistischen Internationale um Guy Debord, der er sich einordnet. In Guy
Debords programmatischen Werk Die Gesellschaft des Spektakels von 1967, die immerhin das Wesen der Gegen-
wart auf den Begriff zu bringen verspricht, findet sich kein Wort iiber Antisemitismus, Nazismus, Massenvernich-
tung.’! Der Begriff der Gegenwart findet ohne die Shoah statt. Das mag, auer dem ritekommunistischen Erbe der
Situationisten, seine Ursache darin haben, daf} das polemische Pathos der Kritik, ihre Verve, direkt aus den marx-
schen Frithschriften gezapft wird. Liest man Debord, wird der Duktus der Marxschen Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie von 1844 bald uniiberhorbar. Debord schopft aus gutem Grund — nicht zuletzt in Op-
position zu den strukturalistischen Meisterdenkern Althusser und Foucault, die er der ,,Apologie des Spektakels* und
des ,,Denkens des Nichtdenkens* bezichtigt’? — aus Marx’ vorkritischen Schriften, und es fillt nicht schwer, im Be-
griff des Spektakels die Entfremdung wiederzuerkennen. Mit dem Begriff des Kapitals allerdings ist es nicht weit her
bei Debord. Er bleibt vorkritisch in dem Sinne, dal er die Feindschaft gegen die Hegelsche Philosophie mit
Althusser teilt und daher weder der Orthodoxie noch ihren treugliubigen Héretikern die Kritik der politischen Oko-
nomie streitig macht, die Kritik im ausgesprochen materialistischen Verstande, die in den Grundrissen und im Kapi-
tal mit dem Entfremdungspathos, soweit es auf der positiven Philosophie und gar Ontologie der Arbeit aufsitzt, ein
Ende macht. Von der marxschen Wertformanalyse bleibt Debord schon der Name Geheimnis, und so zieht der ganze
Situationismus seinen Elan aus dem einen politékonomischen Satz, wonach das Kapital kein Ding ist und keine Sa-
che, sondern ein Verhéltnis. Dieser Satz allerdings ist subversiv gegen alle vorfindlichen Marxismen, die das Kapital
durch die Bank fiir das Privateigentum der Privilegierten halten und unter Kommunismus, wie Stalin, die ,,bewufite
Anwendung des Wertgesetzes™ durch den ,,Staat des ganzen Volkes® verstehen wollen. Debord, und mit ihm Ma-
renssin, geht es dagegen um ,,die Vernichtung des Staates***. Weil Debord, dieser Einsicht trotzend, aber politdkono-
misch naiv bleibt, gerét die Kritik der spektakuldren Gesellschaft, wie auch bei Marenssin zu beobachten, gelegent-
lich in die Ndhe von Lebensphilosophie. So wird das Geld als ,,die Verarmung, die Unterjochung und die Negation
des wirklichen Lebens“** angeklagt. Sogar noch in dieser subversiven Linie kann man eine Anthropologie und eine
Lehre vom richtigen und menschenméBigen Leben haben; ein Produkt dieser Tendenz, das Handbuch der
Lebenskunst von Raul Vaneigm, geriet denn auch so iiberaus vitalistisch, das es den Strukturalisten Foucault begeis-
tern konnte. Das scheint denn auch der Grund dafiir zu sein, da3 Marenssin in seinem Beharren auf der Einheit von
proletarischer und kommunistischer Bewegung wie in seiner Kritik an Vermittlung als der autoritdren Theorie zur re-
pressiven Praxis gelegentlich doch in die Néhe eines in Deutschland sehr angenehmen Unmittelbarismus gerét.

,,Die Wahrheit dieser Gesellschaft ist nichts anderes als die Negation dieser Gesellschaft“, sagt Debord.*
Kritische Theorie, die den Ubergang vom traut klappernden Schema von Theorie und Praxis zur dialektischen Kon-
stellation von Kritik und Krise bezweckt, konnte nicht treffender sagen, worin die historische Sekunde von 1968
bestand — darin, diesen Satz, der das Ende des Marxismus und den Anfang des Materialismus bedeutet, iiberhaupt
denken zu konnen. Ulrike Meinhof hétte ihn unterschreiben konnen.
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