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Der Niedergang der Neuen Linken

1971, zu einer Zeit, als der einzige Staat des Nahen Ostens, der diplomatische Beziehungen zu
Israel unterhielt, der Iran war, erschien Michael Landmanns Essayband Das Israelpseudos der
Pseudolinken. Das Buch ist der verzweifelte Versuch, die Neue Linke, die in der zweiten Half-
te der sechziger Jahre von der Solidaritdt mit dem jiidischen Staat zum israelfeindlichen Furor
tibergegangen war, vom Antizionismus abzubringen. Noch 1967/68 hatte es unter Linken ein-
fluBreiche Stimmen gegeben, die die arabischen Vernichtungswiinsche gegen den jiidischen
Staat und den prompten Antizionismus groller Teile der Aulerparlamentarischen Opposition
(APO) kritisierten. Ulrike Meinhof, damals noch Chefredakteurin von Konkret und die Pasio-
naria der Bewegung, erkldrte in ihrem Artikel ,,Drei Freunde Israels®, dal die Solidaritdt der
Linken mit den ehemals Verfolgten auch Israel einschliefen miisse." Prominente Linksprofes-
soren wie Iring Fetscher, Alexander Mitscherlich und Walter Jens wiesen auf die arabischen
Vernichtungsdrohungen hin.? Und selbst Peter Ging, stellvertretender Bundesvorsitzender des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS), erklarte bei einer Demonstration aus Anlall
der Erschiefung Benno Ohnesorgs auf die Frage, ob man denn nicht eigentlich auch fiir das be-
drohte Israel demonstrieren miisse, eher verlegen, dall Israel ,halt“ ein imperialistischer Staat
sei.’ Vor diesem Hintergrund stieBen auch die Solidaritétsaktionen, die Landmann in der Zeit
des Sechstagekrieges initiierte, auf eine gewisse Resonanz: Kurz nach Beginn der Kampfhand-
lungen regte er eine Briefkampagne an, mit der um Unterstiitzung fiir den jiidischen Staat ge-
worben werden sollte, mit dessen schnellem Sieg seinerzeit kaum jemand rechnete.* Zur selben
Zeit protestierte er beim Dekan der Philosophischen Fakultdt der Freien Universitdt Berlin, an
der er 1951 zum Professor fiir Philosophie berufen worden war, gegen ein vom AStA geplantes
antizionistisches Flugblatt.> Und wenige Tage spiter nahm er Stellung gegen ein israelfeindli-
ches Schreiben des SDS, um eine Gegenerkldrung anzuregen.®

1970, als Landmann die beiden Essays verfafte, die im folgenden Jahr zusammen mit
einem Aufsatz Schlomo Dereghs und einer Abhandlung Samuel Barels in Das Israelpseudos
der Pseudolinken erschienen,” war von der Verlegenheit der Jahre 1967/68 kaum noch etwas
iibrig. Es waren fast nur noch jiidische Intellektuelle wie er selbst oder der sich selbst als raté,
als Gescheiterten, begreifende Jean Améry, der schon 1969 seinen Text ,Der ehrbare Antise-
mitismus® in der Zeit verdffentlicht hatte,® die den Antizionismus der zerfallenden Protestbe-

! Ulrike Meinhof: Drei Freunde Israels, in: Konkret 7 (1967). Wieder abgedruckt in: dies.: Die Wiirde des
Menschen ist antastbar. Aufsdtze und Polemiken, Berlin 1992.

2 Die Redebeitrage, die Fetscher et al. anldBlich der Kundgebung ,,Fiir einen dauerhaften Frieden im Na-
hen Osten und fiir das Lebensrecht des Staates Israel“ am 27. Juni 1967 in Frankfurt hielten, sind doku -
mentiert in: Ernst Bloch u.a.: Frieden im Nahen Osten. Zum arabisch-israelischen Konflikt, Frankfurt am
Main 1967. An dieser Dokumentation ist zu erkennen, dafl ein Teil der Redner bereits dabei ist, sich von
der Parteinahme fiir Israel zu verabschieden.

3 Detlev Claussen: Im Hause des Henkers, in: Dietrich Wetzel (Hrsg.): Die Verldngerung von Geschichte.
Deutsche, Juden und der Paldstinakonflikt, Frankfurt am Main 1983, S. 115.

4 vgl. Norbert Hinske: Zeit der Enttiuschungen. Erinnerungen an Michael Landmann, in: Klaus-Jiirgen
Grundner u.a. (Hrsg.): Exzerpt und Prophetie. Gedenkschrift fiir Michael Landmann, Wiirzburg 2001, S.
7.

> Das Schreiben ist dokumentiert in Michael Landmann: Jiidische Miniaturen. Zweiter Band. Israelische
Streitschriften und Tagebiicher, Bonn 1982.

6 Das Schreiben ist dokumentiert in ebd.

7'S. [Samuel] Barel: Tatsachen zum Nahostkonflikt, in: Michael Landmann: Das Israelpseudos der Pseu-
dolinken, Berlin 1971; Schlomo Deregh: Der israelische Sozialismus, in: ebd.

8 Jean Améry: Der ehrbare Antisemitismus [1969], in: ders.: Werke. Bd. 7, Stuttgart 2005.
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wegung offen kritisierten. Wéhrend der israelpolitische Kurswechsel des Jahres 1967 noch eine
durch die Dritte-Welt-Ideologie vermittelte Reaktion darauf gewesen sein mag, daf8 sich das
kleine, bis dahin groRziigig bemitleidete Israel mit der Eroberung der Westbank, des Golan,
des Gazastreifens und des Sinai in eine militdrisch beeindruckende Territorial- und Besat-
zungsmacht verwandelt hatte,’ stand die antizionistische Gleichschaltung der Jahre 1969/70 al-
lenfalls in einem vermittelten Zusammenhang mit der Situation im Nahen Osten. Thr Hinter-
grund war weniger die Lage zwischen Mittelmeer und Jordan als zwischen Hamburg und Miin-
chen, Frankfurt und Berlin. So war die Neue Linke in die Krise geraten; die APO zeigte deutli-
che Auflésungserscheinungen:'® Der politische Generalstreik, zu dem der SDS-Vordenker
Hans-Jiirgen Krahl in seiner bekannten Romerbergrede aufgerufen hatte, blieb aus; die Not-
standsgesetze wurden Ende Mai 1968 verabschiedet. Das Zentrum der Revolte verlagerte sich
nach der kurzen Mobilisierung des Sommers 1968 wieder in die Universitdten zuriick. Zudem
erodierten einige der internationalen Bezugsgroflen der Protestbewegung. ,,Die Neue Linke“,
so kommentierte Landmann diese Entwicklung, ,ist fiir die Wachhaltung ihres eigenen revolu-
tiondren Impetus auf die Identifikation mit den aullereuropdischen Befreiungsbewegungen an-
gewiesen. Aber der Vietnamkrieg deeskaliert, sein Emporungsreiz stumpft sich ab; in Siidame-
rika hat sich Che Guevaras Ankiindigung nicht geniigend profiliert. Im Kampf der Araber ge-
winnt die Neue Linke wieder den fiir sie unentbehrlichen AuBenbezug.“!' So loste der soge-
nannte Nahostkonflikt den Vietnamkrieg als einigenden Mobilisierungsfaktor ab. Die arabische
Kriegsfiihrung, die sich nach der Niederlage der syrischen, dgyptischen und jordanischen Ar-
meen im Juni 1967 zwischen spektakuldren Einzelaktionen, Guerillakampf und unterschiedslo-
sem Terror bewegte, kam der Identifikation mit Arafat, George Habash oder dem frauenbe-
wegten role model Leila Khaled entgegen. Der Wandel der arabischen Strategie fiel ebenso zu-
fallig wie effektvoll mit der Debatte {iber den bewaffneten Kampf in Europa zusammen, die
von der Neuen Linken im Zuge ihres Niederganges gefiihrt wurde. So bewahrten die verschie-
denen Fraktionen der zerfallenden Neuen Linken ihre ldngst verloren gegangene politische
Einheit ausgerechnet im Kampf gegen Israel. Ganze Ortsgruppen des SDS gaben ihre Neufin-
dung als Paldstinakomitee bekannt. Ein schmachtiger junger Mann aus Frankfurt, der spéter
Aulenminister werden sollte, fuhr 1969 zu einem PLO-Solidaritdtskongre nach Algier und
lauschte den Ausfiihrungen des Groen Vorsitzenden Yassir Arafat, der dort den paléstinensi-
schen ,,Endsieg® iiber Israel propagierte.”> Und selbst der Berliner Colloquium-Verlag, der
Landmanns Israelpseudos 1971 herausgab, verdffentlichte den Band nicht, ohne im Klappen-
text darauf hinzuweisen, daf der Autor die israelische Politik selbstverstandlich ,,nicht im ein-
zelnen“ verteidige. Es gelinge ihm vielmehr, ,,die Grenze zu ziehen zwischen dem berechtigten
Kern der vorgebrachten Argumente und ihrer propagandistischen und destruktiven Aufbau-
schung®.

Hier log der Verlag mit der Wahrheit. So schreibt Landmann zwar tatsachlich, daf8 die
Forderungen der Paldstinenser einen ,berechtigten Kern® hétten.”®* Dariiber hinaus erklirt er,
daR er ,manches an Israel auszusetzen“ hitte: ,,Apologet des Bisherigen zu sein, und sei es der
Staat Israel, ist [...] ein schlechter Job.“'* Dennoch vertrat er das Gegenteil dessen, was im
Klappentext suggeriert wurde. Gerade durch den Antizionismus der Neuen Linken, dem der
Verlag heimlich Reverenz erwies, fand sich Landmann nach eigener Aussage in der ,,Rolle ei-
nes Verteidigers“ wieder. Weil ,,die Gegenseite all das am Staat Israel iiberspringt, ja negiert,
was an ihm zu bejahen ist, was seine Existenz rechtfertigt“, miisse er ,,es nun erst zur Sprache

9 Bereits in dieser Zeit waren allerdings auch Dinge maRgeblich, die wenig mit der Situation im Nahen
Osten zu tun hatten. So begann der Sechstagekrieg nur drei Tage nach der Ermordung des Studenten Ben-
no Ohnesorg am Rande einer Demonstration gegen den Berlin-Besuch des Schahs von Persien. Gerade
die Publikationen des Springer-Verlages, die seit Monaten eine enorme Hetze gegen die Protestbewegung
betrieben hatten, feierten den Sieg Israels mit einer wahren Blitzkriegsbegeisterung. Nachdem sich auch
andere konservative Kreise erstmals euphorisch zu Israel bekannten — bis zur offiziellen Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Israel 1965 waren sie in der Regel auf Distanz
zum jiidischen Staat gegangen —, schien die Linke ihre Solidaritét in einer Art Spiegelspiel von den Posi-
tionen der Konservativen und Rechten abhidngig machen zu wollen.

10 7um Folgenden vgl. Jan Gerber: Nie wieder Deutschland? Die Linke im Zusammenbruch des , realen
Sozialismus“, Freiburg 2010, S. 32 ff.

1 m vorliegenden Band, S. XX.

12 vgl. etwa Neue Vorwiirfe: Nahm Fischer 1969 an PLO-Konferenz teil? In: Spiegel Online vom 12. Fe-
bruar 2001.

13 Ebd,, S. XX.

1 Ebd,, S. XX.
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und Geltung bringen®."® Unter anderen Umstinden, so deutet er an, hiitte er etwas anderes the-
matisiert. Anders als vielen heutigen Freunden der ,kritischen Solidaritdt“ mit Israel ging es
Landmann jedoch nicht um die Schaffung von Voraussetzungen, damit der jiidische Staat end-
lich wieder guten Gewissens angegriffen werden kann.'® In einem ,,anderen Bezugsrahmen®, so
verweist er in einer Nebenbemerkung auf den offiziellen Philosemitismus der damaligen Bun-
desrepublik, hitte er vielmehr den ,undifferenzierten Pro-Israelismus“ problematisiert,’” der
»speziell in Deutschland dem Verdacht unterliegt, fiir uniiberwundene Schuldkomplexe und

weiterhin latente faschistische Tendenzen als eine Art Blitzableiter zu dienen®.*®

Antizionismus und Empirie

Der zentrale Essay Landmanns ist als Gegenrede zu Isaac Deutschers Schrift Der israe-
lisch-arabische Konflikt konzipiert."” Dieses kleine Bindchen, das 1968 als Voltaire-Flug-
schrift in Frankfurt erschien, war eine der ersten antizionistischen Schriften nicht-sowjetmar-
xistischer, vielmehr trotzkistischer Machart, die innerhalb der westeuropdischen Linken kur-
sierten. Deutscher bemiiht in dem Interview, das diesem Text zugrunde liegt, einige der Phra-
sen, die auch heute noch in antizionistischen Pamphleten zu finden sind: Die Juden seien im
Nahen Osten ,,Agenten [...] machtiger westlicher Interessen®, mit Hilfe amerikanischer Juden
wiirde in Israel der ,,Geist rassistisch-talmudischer Auserwéhltheit und Uberlegenheit wachge-
halten“, der arabische Nationalismus sei fortschrittlich und der israelische reaktiondr, und die
Araber hitten den ,,Preis fiir die Verbrechen zu zahlen, welche der Westen [sic!] an den Juden
begangen hatte“.”® Deutschers Text diirfte fiir die Neue Linke eine weitaus groRere Bedeutung
besessen haben als alle antizionistischen Propagandaschriften zusammen, die seit dem nahost-
politischen Kurswechsel Moskaus Anfang der fiinfziger Jahre von marxistisch-leninistischer
Seite verbreitet wurden. Unter Verweis auf die politische Biographie Deutschers, der in den
dreiRiger Jahren als Trotzkist aus der Kommunistischen Partei Polens ausgeschlossen worden
war und eine der ersten kritischen Broschiiren tiber die Moskauer Prozesse verfafit hatte, konn-
te nicht nur dem von israelischer und konservativer Seite erhobenen Vorwurf begegnet werden,
die Linke agiere in ihrem Antizionismus als fiinfte Kolonne Moskaus. Mit Hinweis auf die jii-
dische Herkunft Deutschers konnte zugleich der Vorwurf zuriickgewiesen werden, dafl sich
hinter dem Antizionismus lediglich der alte Antisemitismus verberge.

Da sich der 1913 in Basel geborene Landmann weniger der Marxschen Ideologiekritik
als der Lessingschen Uberzeugungsarbeit verpflichtet fiihlte, bemiiht er sich in seiner ,,Antwort
an Isaac Deutscher” und seinem Essay iiber das ,,Israelpseudos der Pseudolinken® zunéchst in
gut aufklarerischer Manier um die Demonstration von Fakten. Ganz in diesem Sinn greift er
die zentralen Behauptungen Deutschers auf, behandelt sie als Thesen und mift sie an der Reali-
tat. Dabei tut er seinem virtuellen Diskussionspartner zwar gelegentlich Unrecht: Aller antizio-
nistischen Stereotypie zum Trotz argumentiert Deutscher — zumindest im Vergleich zu den
spateren Paldstinakomitees — sogar relativ differenziert: Er verzichtet auf die Vernichtungsdro-
hungen, die sich innerhalb der Protestbewegung bald groBer Beliebtheit erfreuten, dufert Ver-
standnis fiir die schwierige Lage des jiidischen Staats und spricht von ,Israels berechtigte[n]
Interessen“.?* Bernward Vesper, der Herausgeber der Voltaire-Flugschriften, konnte dem Text
darum auch Ulrike Meinhofs abwagenden Konkret-Artikel ,,Drei Freunde Israels“ von 1967 als
Vorwort voranstellen. Zudem steht Deutschers Interview in seinem Werk neben zahlreichen
Essays tiber den jiidischen Staat, die sich vehement gegen eine antiisraelische Vereinnahmung
sperren.” So hatte der Trotzki- und Stalinbiograph in einem programmatischen Text von 1954

1 Ebd,, S. XX.

16 Zur Formel der HKritischen Solidaritdt“ und der damit verschwégerten ,,Israelkritik® vgl. etwa Redakti-
on Bahamas: Gegen das Menschenrecht auf Israelkritik, in: Bahamas 42 (2003).

7 Im vorliegenden Band, S. XX

18 Ebd., S. XX.

19 Isaac Deutscher: Der israelisch-arabische Konflikt (Voltaire-Flugschrift 21), Berlin 1968; wieder ver-
offentlicht in ders.: Der nichtjiidische Jude. Essays, Frankfurt am Main 1988.

29 Ebd,, S. 27, 10, 16 f., 15.

2l Im vorliegenden Band, S. XX.

22 Fike Geisel, damals noch kein Kritiker des Antizionismus, und Mario Offenberg schrieben im Nach-
wort zur deutschen Erstausgabe von Deutschers Essayband Der nichtjiidische Jude (Rotbuch-Verlag) mit
Blick auf diese AuBerungen von ,,problematische[n] Formulierungen“ und ,,Fehleinschitzungen®. S. 137,
S. 139. Der Band erschien unter dem bezeichnenden Titel Die ungeléste Judenfrage. Zur Dialektik von
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erklart, dal§ er seinen fritheren Antizionismus, der auf dem Glauben in die Arbeiterbewegung
und die europdische Zivilisation basierte, langst aufgegeben habe: Sein Vertrauen sei durch
Auschwitz Liigen gestraft worden.” Die Frage, wie es méglich sei, ,,dem Zionismus nicht an-
zuhdngen, wenn man den Staat Israel als historische Notwendigkeit” anerkenne, so Deutscher,
sei schwierig und schmerzhaft.** Er hatte keine Antwort darauf parat — aufer dem Verweis auf
seine Hoffnung, daf die Einteilung der Welt in Staaten und Klassen irgendwann der Vergan-
genheit angehore.”

Michael Landmann deutet Isaac Deutschers Ausfiihrungen zum Sechstagekrieg jedoch
nicht als Ausdruck der Suchbewegung eines Marxisten, dessen Vertrauen in Fortschritt und
Vernunft zutiefst erschiittert wurde und der sich dennoch nicht vom Glauben an ihren baldigen
Sieg verabschieden will. Er liest Deutschers Interview vielmehr vor dem Hintergrund der bei-
spiellosen antizionistischen Krawall- und Terrorwelle, die die Bundesrepublik und Westberlin
in den Jahren 1969 und 1970 durchzog. So beschmierten Angehoérige der APO in der Nacht
zum 9. November 1969, dem 31. Jahrestag der Reichspogromnacht, jiidische Erinnerungsstét-
ten in Westberlin mit den Aufschriften ,,El Fath“ sowie ,,Schalom und Napalm®.?*® Am 9. No-
vember legte eine Vorgéngerorganisation der Bewegung 2. Juni bei einer Gedenkveranstaltung
im Jiidischen Gemeindehaus in Berlin eine Bombe und wollte den Anschlag ganz avantgardis-
tisch als den Beginn der Stadtguerilla in der Bundesrepublik begriffen wissen.” Und vier Mo-
nate spéter, im April 1970, wurde in der Berliner Untergrundzeitschrift Agit 883 dazu aufgeru-
fen, endlich den bewaffneten Kampf gegen Israel zu beginnen: Die Granaten auf dem Flugha-
fen Miinchen-Riem, wo sich ein paléstinensisches Kommando im Februar 1970 an der Entfiih-
rung einer El-Al-Maschine versucht, einen Passagier getotet und elf weitere schwer verletzt
hatte,?® lasse nur die Reaktion zu, ,,die verzweifelten Todeskommandos durch besser organi-
sierte zielgerichtetere Kommandos zu ersetzen®, die von deutschen Linksaktivisten durchge-
fithrt wiirden.”

In diesen Aktionen und Appellen verschafften sich die deutschen Besonderheiten des
Antizionismus Geltung. Denn wie nicht zuletzt die Biographien zahlreicher Wortfiihrer der
Protestbewegung zeigen — von den Nationalrevolutiondren Rudi Dutschke und Bernd Rabehl
bis zum spiteren Vollnazi Horst Mahler*® —, war die Neue Linke trotz aller internationalisti-
schen Rhetorik weniger neu als deutsch. Um den ersehnten Schulterschluff mit den Eltern voll-
ziehen zu konnen, der das bewuRtlose Ziel so mancher Demonstration gegen den Vietnamkrieg
gewesen sein diirfte, mufte die Erinnerung an das Ereignis abgewehrt werden, das die bald
stattfindende Familienzusammenfiihrung behinderte.*" Auschwitz hatte nicht nur den zukunfts-
frohen Optimismus, den Proletkult und den Okonomismus der zwanziger Jahre dementiert, an
die die Protestbewegung bei aller Distanz zur ,,alten“ Linken anzukniipfen versuchte. Sondern
die Verschmelzung von Bevilkerung und Regime, die in der Verfolgung und Ermordung der
europédischen Juden ihre Quintessenz fand, hatte in Deutschland zugleich die Bezugnahme auf
die Nation diskreditiert. Wéhrend die Gedéchtniszeit des Holocaust in der deutschen politi-

Antisemitismus und Zionismus (Berlin 1977), zwei Texte der englischen Originalausgabe fehlten. Erst die
zweite Auflage von 1988 erschien unter dem Titel Der nichtjiidische Jude mit allen Texten des englischen
Originals. Auf das Nachwort von Geisel und Offenberg wurde verzichtet; Detlev Claussen schrieb ein
Vorwort.

23 Isaac Deutscher: Israels geistiges Klima, in: ders.: Der nichtjiidische Jude, S. 53.

24 Ebd., S. 54.

2 Ebd., S. 54-58.

26 vgl. Jan Gerber: ,,Schalom und Napalm®. Die Stadtguerilla als Avantgarde des Antizionismus, in:
ders., Joachim Bruhn (Hrsg.): Rote Armee Fiktion, Freiburg 2007.

27 Zum Antizionismus der deutschen Stadtguerilla vgl. ebd.; speziell zum Bombenanschlag auf das Jiidi-
sche Gemeindehaus vgl. Wolfgang Kraushaar: Die Bombe im Jiidischen Gemeindehaus, Hamburg 2005.
28 vgl. insgesamt Wolfgang Kraushaar: ,, Wann endlich beginnt bei Euch der Kampf gegen die heilige
Kuh Israel?*“ Miinchen 1970: Uber die antisemitischen Wurzeln des deutschen Terrorismus, Reinbek bei
Hamburg 2013.

2, [Dieter Kunzelmann]: Brief aus Amman [II]. Das paléstinensische Volk wird in seinem bewaffneten
Kampf siegen, in: Agit 883 55 (1970), S. 11.

30 Zu Dutschke vgl. Wolfgang Kraushaar: Rudi Dutschke und die Wiedervereinigung. Zur heimlichen
Dialektik von Nationalismus und Internationalismus, in: ders.: 1968 als Mythos, Chiffre und Z&sur, Ham-
burg 2000. Zu Mabhler, Rabehl et al.: ders.: Die neue Unbefangenheit. Zum Neonationalismus ehemaliger
68er, in: ebd. Exemplarisch: Horst Mahler: Das Ende der Wanderschaft, Bamberg 2013.

31 Ende der siebziger Jahre war es dann soweit: Die zu dieser Zeit entstandene Viter-Literatur und ihr Er-
folg stehen symbolisch fiir die Ankunft der Protestbewegung im Schol der Familie, die hierzulande noch
immer die Keim- und Kleinform der Nation ist.

© ga ira-verlag 2013



www.isf-freiburg.org 5

schen Kultur der sechziger Jahre noch kaum begonnen hatte, erinnerte die Existenz Israels per-
manent an Auschwitz. Als wollten sie Freuds These iiber den Wiederholungszwang von Neu-
rotikern bestétigen, benahmen sich Vertreter der Neuen Linken bei der Abwehr dieser Erinne-
rung so, als wiirden sie von einer unsichtbaren Hand aus dem Fiihrerbunker gelenkt. ,,Die Ab-
wehr der Erinnerung an das Unséagliche, was geschah,” so hatten Max Horkheimer und Theo-
dor Adorno 1959 geschrieben, ,,bedient sich eben der Motive, welche es bereiten halfen:** an-
tisemitischer Raserei, die sich lediglich neu auspragt.

Diesen Zusammenhang zwischen dem Hal auf Israel und dem neulinken Bediirfnis
nach der Verséhnung mit den Eltern thematisiert Landmann, der 1928 mit seiner Familie aus
der Schweiz nach Deutschland tibergesiedelt war, jedoch allenfalls am Rande. Der moralische
Sozialist, der vor allem als Simmel-Herausgeber und durch seine Monographie iiber Philoso-
phische Anthropologie bekannt wurde,* interessierte sich nicht sonderlich fiir die Untersuchun-
gen des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung iiber die deutsche Schuldabwehr: Seine
Kenntnisse der Kritischen Theorie waren, wie sein Vorwort zu Zoltan Tarrs Buch The Frank-
furt School von 1977 zeigt, eher oberflichlich.* Die positiven BezugsgroBen, auf die Land-
mann bei seiner Kritik Deutschers zuriickgreift, sind paradoxerweise die Kategorien der Neuen
Linken, der er sich trotz aller Kritik verbunden fiihlte. (So war er etwa langjdhriger Forderer
der von Wolfgang Fritz Haug herausgegebenen Zeitschrift Das Argument.) Ebenso wie die
Mitglieder des 1970 aufgelosten SDS, die in Entstehung begriffenen Paldstinakomitees oder
sein 1967 verstorbener Kontrahent Isaac Deutscher bezieht er sich daher positiv auf den Anti-
imperialismus, das Selbstbestimmungsrecht der Volker, die ,,nationale Befreiung®“ und den be-
riichtigten ,,Dritten Weg*“. Diese Bezugnahme 1&8t ihn zwar von Zeit zu Zeit zu esoterisch an-
mutenden Aussagen iiber ,,Authentizitdt®, ,nationale Identitdten” oder ,kulturelle Varietdten®
der Nationen greifen.® Er kann jedoch gleichzeitig iiberaus faktenreich zeigen, daf Israel nicht
mit Hilfe des ,,westlichen Imperialismus® entstanden ist, sondern gegen ihn;* er legt geduldig
dar, dall zwischen Jordan und Mittelmeer nicht Sozialismus und Imperialismus aufeinander
treffen, sondern ,,zwei Volkswerdungsbewegungen, die beide berechtigt sind und zwischen de-
nen daher ein Ausgleich gefunden werden kann und muf“.*” Dieser Konflikt, so Landmann,
werde durch den Ost-West-Konflikt lediglich iiberlagert. Und er kontert die Behauptung, im
Nahen Osten stehe einem israelischen Imperialismus ein arabischer Sozialismus gegeniiber,
mit dem Verweis auf die sozialistischen Traditionen der Kibbuz-Bewegung, den Feudalismus
in zahlreichen arabischen Staaten, die Sklaverei in Saudi-Arabien und die NS-Begeisterung in
Agypten und in der Baath-Partei* — um dann erstaunt festzustellen, daR es dem linken Antizio-
nisten auf all das offensichtlich nicht ankommt.** Wer die Beweise fiir die arabischen Vernich-
tungsdrohungen gegen Israel nicht sehe, so schreibt Landmann also, ,,will sie nicht sehen“.*’
Gerade durch die Konfrontation des Antizionismus mit seinen eigenen kategorialen Vorausset-
zungen kann Landmann (und das macht seine Essays trotz seiner Orientierung am antiimperia-
listischen Weltbild der Neuen Linken noch immer so lesenswert) herausstellen, dafl es dem
Antizionisten weder um eine Analyse noch um eine Losung der vertrackten Situation im Nahen
Osten geht. Er kann zeigen, dal8 der Israelfeind tiberhaupt nicht an den Fakten interessiert ist:

Allein ,,das Konstruierte und Imaginierte“ des Antizionismus sei ,,zu offenkundig®.*

32 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Vorwort [zu Paul W. Massings Vorgeschichte des politischen
Antisemitismus], in: Max Horkheimer: Gesammelte Schriften. Bd. 8, Frankfurt am Main 1985, S. 126.

33 Zu Landmann und Simmel vgl. Klaus Christian Kohnke: Simmel ohne Landmann? In: Klaus-Jiirgen
Grundner u. a. (Hrsg.): Exzerpt und Prophetie. Dort auch eine Zusammenstellung aller Arbeiten Land-
manns iiber Simmel. Michael Landmann: Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in
Geschichte und Gegenwart, Berlin 1955.

34 Michael Landmann: Foreword, in: Zoltan Tar{r]: The Frankfurt School. The Critical Theories of Max
Horkheimer and Theodor W. Adorno, New York 1977.

35 Etwa: Michael Landmann: Jean Paul Sartres ,Betrachtungen zur Judenfrage®, in: ders.: Jiidische Mi-
niaturen. Erster Band. Messianische Metaphysik, Bonn 1982, S. 141 f.; ders.: Jean Paul Sartres ,,Betrach-
tungen zur Judenfrage®, in: ders.: Jiidische Miniaturen. Erster Band. Messianische Metaphysik, Bonn
1982, S. 141 f..; Im vorliegenden Band, S. XX.

36 Im vorliegenden Band, S. XX.
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Antisemitismus und Wahn

Neben dem Hang zur Ddmonisierung und zum Verschworungsmunkeln ist es nicht zuletzt die-
se Aufkldarungs- und Faktenresistenz, die den Antizionismus als Spielart des Antisemitismus
ausweist. Der , Antiisraelismus®, so schreibt auch Landmann, ist die ,,moderne Form des Anti-
semitismus“.* So gibt es wohl kaum einen traditionellen Antisemiten, der auf den Nachweis,
dal8 es sich bei den Protokollen der Weisen von Zion um eine Falschung handelt, mit mehr als
einem desinteressierten Achselzucken reagiert: Entweder er behauptet, daf wiederum der
Nachweis eine Félschung sei, oder er erklart, wie jiingst Horst Mahler, dal die Protokolle zwar
gefilscht sein mégen, ihre Aussagen jedoch allemal wahr seien.* Da Landmann Antisemitis-
mus jedoch vor allem als ein bewulft eingesetztes Mittel der Bosse, Magnaten und politischen
Fiihrer begreift, das von innenpolitischen Problemen ablenken soll** — auch hier schwankt er al-
lerdings zwischen dem linken common sense und der Einsicht in besseres Wissen —, kann er
die Frage, warum der Antisemit die Beweise ignoriert, allerdings nicht beantworten. Landmann
verlalt, mit anderen Worten, die Ebene der reinen Aufkldarung durch Fakten, verzichtet jedoch
darauf, den Charakter des Antisemitismus ndher zu bestimmen. Er behilft sich stattdessen mit
einem Vergleich: Wie ,,dem Irren jedes Vorkommnis zu einer Bestdtigung fiir sein Wahnsys-
tem“ werde, miisse der Antizionist ,,zwanghaft alles und jedes in das Koordinatennetz Imperia-
lismus-Antiimperialismus eintragen®.*

Mit dieser Analogie kommt Landmann dem Charakter des Antisemitismus allerdings
weitaus néher als jeder akademische Antisemitismusexperte. Tatsdchlich ist der Antisemitis-
mus ein Wahnsystem, das sich zu rationalisieren und zu legitimieren strebt. Ebenso wie der
normale Paranoiker oder Schizophrene bedient sich der Antisemit zwar regelmélig der Empi-
rie: Er ist geradezu besessen vom Anteil von Juden an bestimmten Berufsgruppen, vom genau-
en Ablauf der Operationen des Mossad oder von der Hohe des israelischen Sicherheitszaunes.
In letzter Konsequenz ist es ihm jedoch nicht nur egal, was Israel und die Juden im einzelnen
tun, sondern auch, wie er seine Feindschaft begriindet. So kam der linke Israelha8 in den sieb-
ziger und achtziger Jahren ideengeschichtlich vor allem von Lenin und Stalin: Aufgrund seiner
Konzeption am Reifbrett und seines Charakters als Einwanderungsland wurde Israel regelma-
Rig als ,,kiinstlicher” Staat oder als ,,Staatengebilde“ diffamiert. Seit den neunziger Jahren be-
dient sich die sogenannte Israelkritik dagegen vermehrt bei Rosa Luxemburg: Israel wird nicht
mehr unterstellt, zu wenig, sondern zu viel Staat, das heilt: zu partikularistisch und zu wenig
universalistisch zu sein. So wurden die antizionistischen Begriindungsmuster dem Zeitgeist der
sich globalisierenden Welt und der Krise des Etatismus angepaflt; der Antizionismus selbst
blieb hingegen mit sich identisch. Wenn es ihm nétig erscheint, so nahm Landmann solche
Wandlungen, wenn auch mit Blick auf die arabische Seite, schon Anfang der siebziger Jahre
vorweg, wiirde der Israelfeind ,,n6tigenfalls morgen vom Sozialismus auch zur Anthroposophie
schwenken*.*®

Dieser unkonventionelle Umgang mit Konsistenz, Empirie und Logik hat seinen
Grund darin, daf8 es dem Antisemiten weder um die konkreten Handlungen von Juden noch gar
um die Paldstinenser geht: Wem an den Bewohnern der Fliichtlingscamps, des Gazastreifens
oder der Westbank gelegen ist, hétte sie ohnehin nicht gegen Israel, sondern gegen ihre Fiihrer,
Vorbeter und Einpeitscher zu unterstiitzen. Vielmehr dienen die Juden dem Antisemiten vor
allem als Projektionsflache der eigenen Wiinsche, Bediirfnisse und Sehnsiichte. Der reale
Konflikt im Nahen Osten, der sich kaum noch ohne den identititsstiftenden Antisemitismus auf
arabischer bzw. muslimischer Seite betrachten 14ft, und die milliche Lage der Paldstinenser
bieten dem Judenfeind lediglich die Gelegenheit fiir das Ausleben seines Ressentiments. Im
Unterschied zum gewohnlichen Trrsinn (und das verweist auf die Grenzen der Analogie
Landmanns) sind die fixen Ideen des Antisemiten jedoch nicht individueller Natur, sondern
gesellschaftlich vermittelt. Darum wird der gewohnliche Wahnsinnige in der Regel auch
isoliert und ,,behandelt”, um Stérungen des Betriebs zu vermeiden, wahrend der Judenhasser
psychisch weitgehend intakt und sozial integriert bleibt — und in Krisenzeiten sogar zum
gesellschaftlichen Vorbild werden kann.” So verschafft das Verschworungsdenken, das im
Zentrum des Antisemitismus steht, eine Ubersichtlichkeit und Transparenz, die weder die

*2 Ebd,, S. XX.
43 Horst Mahler: Das Ende der Wanderschaft.
** Ebd,, S. XX.
5 Ebd,, S. XX.
*° Ebd,, S. XX.
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okonomischen und politischen Abldufe unter der Herrschaft des Wertgesetzes noch die
liberalen Normalideologien der kapitalisierten Gesellschaft noch bieten kénnen. Der Glaube an
die jiidische Weltverschworung, die Kontrolle der Weltwirtschaft durch Ben Bernanke oder die
Steuerung der amerikanischen Politik durch die Knesset mindert die narzitischen Krankungen
und das Ohnmachtsgefiihl, die die abstrakte Herrschaft des Weltmarktes, der grofen
Verwaltungen und des Politbetriebs fiir jeden Einzelnen bereithdlt. Er liefert den zutiefst
befriedigenden Glauben, die politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse zu durchschauen.

Mit dieser Personalisierung gesellschaftlicher Verhéltnisse hélt die Judenfeindschaft
zugleich die Option parat, die eigene Handlungsfdhigkeit in pervertierter Form
wiederzuerlangen. Neben den je regionalen Bediirfnissen, die der Antisemitismus bedient (in
Deutschland die Schuldabwehr, im Zwischenkriegspolen die Ausschaltung unliebsamer
Konkurrenz usw.), bietet er die Mdglichkeit, den eigenen Verfolgungstrieb mit gutem
Gewissen auszuleben. In dieser Sehnsucht nach dem Gewaltausbruch verschaffen sich die
unterdriickten Triebe, die tagtdglich auf dem Arbeits-, Beziehungs- und Sexualmarkt
hingenommenen  Demiitigungen und die angesammelten = Ohnmachtserfahrungen
kompensatorisch Geltung. Ebenso wie die Protokolle der Weisen von Zion den heimlichen
Generalplan fiir die Weltherrschafts- und Ausrottungspline der Nazis lieferten,*® werden mit
den obsessiven Beschreibungen vermeintlich israelischer Verbrechen oder den Auslassungen
tiber die Macht der Juden eigene Sehnsiichte auf den jiidischen Staat projiziert. Die
Forderungen nach der Anerkennung der Hamas und der Hisbollah oder nach der Riickkehr von
fiinf Millionen paléstinensischen Fliichtlingen nach Israel sind nur unschwer als Ausdruck
jener Zerstérungswiinsche zu erkennen, die dem jiidischen Staat regelméafBig unterstellt werden;
die Rede von der jiidischen Gier bemaéntelt jene Schndppchenmentalitdt, die hierzulande
fraktionstibergreifend zu beobachten ist.

Doch auch wenn es dem Antisemiten in letzter Konsequenz nicht auf die konkreten

Handlungen von Juden ankommit, ist das Ziel seiner Obsessionen nicht austauschbar. Da im
Zentrum des modernen Judenhasses der Glaube an eine weltumspannende Verschworung und
die Sehnsucht nach Verfolgung stehen, fiel die Objektwahl im Zuge der urspriinglichen Akku-
mulation des Antisemitismus auf diejenigen, die geschichtlich sowohl als Projektionsfldche als
auch als Opfer des Mobs prédformiert waren: Spétestens seit der Zerstorung des Zweiten Tem-
pels lebten die Juden grenziiberschreitend in der Diaspora; infolge des christlichen Zinsverbots
und ihrer religios begriindeten Verdrangung aus der Landwirtschaft und den Handwerksberu-
fen wurden sie in die Zirkulationssphére eingesperrt, der bald die Verantwortlichkeit fiir Not
und Armut anhaftete; und aufgrund ihrer Beschuldigung als Christusmorder und ihres Standes
als einzige nichtchristliche Gemeinschaft in Europa standen sie zudem regelméaRig ohne herr-
schaftlichen Beistand da: ,,Die Wut®, so schreiben Horkheimer und Adorno in der Dialektik
der Aufklirung, ,entlddt sich auf den, der auffillt ohne Schutz.“* Der Antisemit sucht sich das
Objekt seiner Obsessionen also in der Vorgeschichte des Antisemitismus; der traditionelle, vor
allem religits begriindete JudenhaR hat sich in den Antisemitismus hinein sakularisiert.
Analog dazu kann der Antizionismus als sekundare Sdkularisierung der traditionellen Juden-
feindschaft begriffen werden. Auch wenn der Antizionismus schon bei den Nazis die geopoliti-
sche Entsprechung des Antisemitismus war, ist sein Bedeutungsgewinn nach 1945 nicht allein
der Proklamation Israels und den Gelegenheiten geschuldet, die der sogenannte Nahostkonflikt
bietet. Er hat sich zugleich ausgeweitet, weil der klassische Antisemitismus, der auf dem offe-
nen Bekenntnis gegen die Juden basierte, im Westen nach dem Holocaust nur noch an den
Réndern der Gesellschaft mdoglich ist.

Gerade aufgrund dieses inzwischen nahezu tiberhistorisch erscheinenden Charakters
des Antisemitismus irrt sich Landmann jedoch, wenn er den Zionismus immer wieder mit an-
deren nationalen Befreiungsbewegungen gleichsetzt. Der Zionismus ist gerade keine beliebige
Staatswerdungsbewegung. Er ist eine Reaktion auf das Scheitern der zentralen Ideen der Auf-
kldarung: des Gedankens der einen Menschheit, der Suspendierung der Herkunft und, unmittel-
bar damit verbunden, der Emanzipation der Juden. Anders als gern behauptet, versagt der Zio-
nismus dabei zwar an der Monstrositdt von Auschwitz. Die Juden im britischen Mandatsgebiet
in Paléstina tiberlebten den Holocaust nicht dank des Zionismus, sondern aufgrund des doppel-

47 Gerhard Scheit: Die Meister der Krise. Uber den Zusammenhang von Vernichtung und Volkswohl-
stand, Freiburg 2001, S. 75.

8 ygl. etwa Alexander Stein: Adolf Hitler, Schiiler der ,, Weisen von Zion*, hrsg. von Lynn Ciminski und
Martin Schmitt, Freiburg 2001.

4% Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Frank-
furt am Main 1988, S. 180.
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ten Zufalls aus geographischer Lage und britischem Kriegsgliick: Hétte die achte britische Ar-
mee den Vormarsch des deutschen Afrikakorps bei El Alamein nicht gestoppt, ware den Juden
des Jischuw dasselbe Schicksal beschieden worden wie der jiidischen Bevolkerung Polens, Un-
garns, der Niederlande, Griechenlands usw.® Im Unterschied zum bis dahin geldufigen Antise-
mitismus, der auf der Differenz zwischen allgemeiner Vernichtungsdrohung und dem Zurtick-
schrecken vor seiner eigenen Logik basierte, zielten die Nazis auf die unterschiedslose Ermor-
dung aller Juden {iberall — der deutsche Vernichtungsantisemitismus machte an keiner Grenze
halt. Die Vorstellung vom Uberleben des Holocaust qua Zionismus gehért zu den Mythen, auf
die Israel wie jeder Staat angewiesen ist. Wohl aber kann ein jiidischer Staat Schutz vor jenen
weiterhin bestehenden Auspragungsformen des Antisemitismus bieten, ohne die auch Ausch-
witz nicht moglich gewesen wére. Denn wie nicht zuletzt das Schicksal der Hunderttausenden
zeigt, die in den dreifiger und frithen vierziger Jahren als Staatenlose aus der Menschheit aus-
geschlossen wurden, kann sich niemand seiner vermeintlich unverdufSerlichen Rechte sicher
sein, wenn sie nicht von einem Staat geschiitzt werden.*' Diskriminierung und Verfolgung sind
in ihren Anfingen immer auch Demoskopie, mit der ermittelt wird, wie weit die Téter gehen
konnen: Wann ist welche Bevolkerungsgruppe oder ausldandische Macht dazu bereit, sich der
Opfer anzunehmen? Auch die Nazis gingen daher erst dann zur Vernichtung tiber, als sich
selbst nach dem Transport der Juden in die Ghettos niemand fand, der willens oder fahig war,
sie durch die Verleihung der Staatsbiirgerrechte wieder in die Menschheit aufzunehmen. Das
Recht auf Leben, so Hannah Arendt, ,,wird erst dann in Frage gestellt, wenn die absolute
Rechtlosigkeit — und das heilt, dall niemand sich bereit findet, Rechte fiir diese bestimmte Ka-
tegorie von Menschen zu garantieren — eine vollendete Tatsache ist“.>* Soll heien: Der jiidi-
sche Staat ist nicht allein durch sein bloRes Bestehen legitimiert — was, nebenbei, schon ein
mebhr als ausreichender Daseinsgrund wére —, sondern er gewinnt eine zusétzliche Existenzbe-
rechtigung aus seiner Funktion als Interessenvertretung und potentielles Asyl fiir diejenigen,
die die Gesellschaften gerade in Krisensituationen noch immer auferhalb von Staat, Nation
und Gesetz stellen wollen.

Hoffnung und Beschwérung

Landmanns Essays erinnern an vielen Stellen an die fast zeitgleich verfalSten Aufsétze Jean
Amérys. Améry, der 1912 in Wien geboren wurde, und Landmann befanden sich in einer &hn-
lichen Situation: Beide sympathisierten mit der Neuen Linken, beide sahen sich durch die anti-
zionistische Hetze abgestoRen und erneut ausgegrenzt. Mit dem Ausleben ihrer Sehnsucht nach
einer positiven nationalen Identitédt, die dem israelpolitischen Richtungswechsel zumindest in
Deutschland zundchst zugrundegelegen haben diirfte, kiindigte die Protestbewegung, wie Dan
Diner vor inzwischen fast dreillig Jahren schrieb, den ,Juden in der Linken die Geschifts-
grundlage auf, eine Geschiftsgrundlage ehemals Gleicher“.>®> Wenn Isaac Deutscher in Anleh-
nung an seine gleichnamige Schrift von 1958 regelmalig als ,,nichtjiidischer Jude* tituliert
wird,” kénnen Améry und Landmann im Gegenzug als nichtlinke Linke bezeichnet werden.
Sie fiihlten sich der Linken verbunden, sahen sich allerdings immer wieder in Opposition zum
Mainstream der Bewegung. Der Grund: Da sie der Nationalsozialismus in ihren Grundfesten
erschiittert hatte, waren sie im Unterschied zur Mehrheit der Linken nur noch bedingt dazu in
der Lage, ungebrochen an die Parolen und Gewiheiten der zwanziger Jahre anzukniipfen. So
war Landmann, der ebenso wie Améry in einem assimilierten Elternhaus aufgewachsen war,
durch die Erfahrung des Antisemitismus und des Nationalsozialismus zum Judentum zuriickge-

>0 Dieser Gedanke findet sich erstmals bei Hannah Arendt: Der Zionismus aus heutiger Sicht, in: dies.:
Die verborgene Tradition. Acht Essays, Frankfurt am Main 1976, S. 150 f. Auch: Dan Diner: Gegenldufi-
ge Geddichtnisse. Uber Geltung und Wirkung des Holocaust, Géttingen 2007, S. 20 f.

51 Ebenso wie die Notwendigkeit von Recht und Gesetz darauf verweist, dall die Gesellschaft weiterhin
eine gewalttdtige ist, daB8 es also des gesetzlichen Schutzes des Einzelnen bedarf, ist das Recht nichts
Freischwebendes, sondern an den Souverdn gebunden.

Zum Folgenden vgl. etwa Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus,
Imperialismus, totale Herrschaft, Frankfurt am Main 1986, S. 608 ff.

2 Ebd., S. 612.

>3 Dan Diner: Linke und Antisemitismus. Uberlegungen zu Geschichte und Aktualitit, in: Karlheinz
Schneider, Nikolaus Simon (Hrsg.): Solidaritdt und deutsche Geschichte, Berlin 1984, S. 80.

34 Isaac Deutscher: Der nichtjiidische Jude.
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fithrt worden.® Sich weiterhin als ein Deutscher zu begreifen, so schrieb er spéter, hitte im Wi-
derspruch zu all dem gestanden, was ihm téglich begegnete:> , Nach der wahnwitzigen Hin-
schlachtung von sechs Millionen Juden (unter ihnen eine Million Kinder) durch Hitler war ich
nur noch eines: Jude. Ich stand auf der Seite der Verlierer.“*” Wihrend Landmann, der 1933
aus seiner Wahlheimat Deutschland in die Schweiz emigrieren konnte, seine Zugehorigkeit
fortan vor allem nationaljiidisch begriindete, definierte Améry sein Judentum in erster Linie ne-
gativ, aus der Verfolgung: ,,Ich trage auf meinem linken Unterarm die Auschwitz-Nummer; sie
liest sich kiirzer als der Pentateuch oder der Talmud und gibt doch griindlicher Auskunft. Sie
ist auch verbindlicher als Grundformel der jiidischen Existenz.“*

Auf dieser Differenz basieren zugleich die Unterschiede zwischen Amérys und Land-
manns Parteinahmen fiir Israel. Améry verwies vor allem auf die Erfahrung der Verfolgung
und die darauf beruhende ,,existentielle Bindung“ der Juden an Israel:* Jeder Jude, selbst wenn
er ,,sich tiberhaupt nicht als wesentlich jiidisch bestimmt fiihlt“, weil, ,,da, wann immer es
ihm, wo immer, an den Kragen ginge, ein Fleck Erde da ist, der ihn aufndhme, unter allen Um-
stinden®.®® Seit der Staat Israel bestehe, ,haben die Juden fiir alle Flle ein virtuelles Asyl*.®
Landmann erwéhnte diesen Zusammenhang zwischen der Staatsgriindung und der Erfahrung
der Verfolgung dagegen stets nur als — allerdings selbstverstdandliche — Beilaufigkeit: ,,Israel ist
eine Heimstitte der Verfolgten und weckt daher schon aus humanen Griinden Sympathie.“* Im
verzweifelten Versuch, Staatbiirgerschaft nicht allein aus der Verfolgung, sprich: den Niirnber-
ger Rassegesetzen, abzuleiten, begriindete er die Existenz Israels stattdessen im Stil eines
linkszionistischen Antiimperialismus vor allem mit dem Selbstbestimmungsrecht der Voélker,
der ,Tradition” und einem darauf basierenden Recht auf ,nationale Identitit®: ,Die Juden ste-
hen in der Diaspora iiberall vor der Gefahr, ihre eigene Identitdt zu verlieren. Sie konnen ihre
nationale Existenz einzig in Israel leben. Der Kampf der Paldstinenser um das von Israel einge-
nommene Fiinftel Paldstinas ist ein Kampf um Territorien. Die Juden dagegen kdmpfen in Is-
rael um ihr Selbstsein.“®

Wenn Landmann und Améry ihre Solidaritdt mit Israel somit auch unterschiedlich be-
griindeten, verfolgten sie mit ihren Essays iiber den ,ehrbaren“ oder den ,neuen Antisemitis-
mus“,* das ,Israelpseudos der Pseudolinken“ und der ,,Antwort an Isaac Deutscher* jedoch
das gleiche Ziel: Die Protestbewegung sollte an die gemeinsame Geschéftsgrundlage erinnert
werden. Und so verwiesen die beiden Autoren immer wieder auf die tatsdchlichen und ver-
meintlichen Verdienste der Neuen Linken, um sie an diese Traditionen zu erinnern. Sein
Essayband soll, wie Landmann in der Vorrede zum Israelpseudos der Pseudolinken erklart, ein
Appell an die Linke sein, ,die Bedingungen fiir ein Gesprich wiederherzustellen“.®® Sowohl
die Texte Amérys als auch die Essays Landmanns lesen sich dementsprechend an vielen Stel-
len weniger als Streitschriften denn als Beschworungen. Améry weist in seinem ersten Artikel
iiber den ,,ehrbaren Antisemitismus® eindringlich darauf hin, daf die ,,Allianz des antisemiti-
schen SpieBer-Stammtisches mit den Barrikaden* eine ,,Siinde wider den Geist“ sei;* Land-
mann konstatiert, dall sich die Protestbewegung mit ihrer antizionistischen Wende aus einer
»echten Linken“ in eine ,Pseudolinke® verwandle.” Améry erklirt, daR sich die antizionisti-
sche Linke ,,schon jetzt mitschuldig am Genozid“ mache;® Landmann stellt die verzweifelte
Frage: ,,Will die Neue Linke passiv danebenstehen — und sich dadurch mitschuldig machen —,

33 Michael Landmann: Mein Judentum, S. 221

>¢ Ebd., S. 211.

>7 Ebd., 213.

58 Jean Améry: Jenseits von Schuld und Siihne. Bewdltigungsversuche eines Uberwiiltigten [1966], 3.
Auflage, Stuttgart 1997, S. 146. Insbesondere in seinem Text ,Mein Judentum® von 1978 weicht Améry
diese Sicht jedoch auf und spricht ebenfalls verstarkt von ,,Authentizitdt®, einer jiidischen ,,Rasse“, der er
seinen Intellekt und seine seelischen Befindlichkeiten qua Geburt verdanke. Jean Améry: Mein Judentum,
in: ders.: Werke. Bd. 7.

39 7.B. ders.: Der neue Antisemitismus [1976], in: ders.: Werke. Bd. 7, S. 165.

50 Ders.: Juden, Linke — linke Juden. Ein politisches Problem &ndert seine Konturen [1973], in: ders.:
Werke. Bd. 7, S. 155.

61 Ders.: Der neue Antisemitismus, S. 166.

52 1m vorliegenden Band, S. XX.

53 Ebd., S. XX.

64 Jean Améry: Der neue Antisemitismus.

65 Im vorliegenden Band, S. XX.

56 Jean Améry: Der ehrbare Antisemitismus, S. 140.

57 Im vorliegenden Band, S. XX.
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will sie es gutheifen, wenn das Unausmalbare, aber arabischerseits tdglich Angedrohte gesche-
hen sollte und Israel untergeht?“%

Diese Beschworungen zeigen: Landmann, der angetreten war, die Protestbewegung
davon zu iiberzeugen, dafl der Antizionismus ihren eigenen Prinzipien widerspricht, setzte nach
seiner Auseinandersetzung mit den Argumenten der linken Israelfeinde nicht nur keine grollen
Hoffnungen in die Aufkldrbarkeit der Antizionisten. Er machte sich dariiber hinaus auch keine
besonderen Illusionen mehr {iber den Zustand der Neuen Linken. Diejenigen, die das ,,Establis-
hment des Faschismus bezichtigen®, so schreibt er hellsichtig, entfalten zum Teil ,selbst fa-
schistische Ziige*.”” Landmann versuchte die Protestbewegung zwar schlieflich noch einmal
mit zwei Behauptungen von ihrem Antizionismus abzubringen: Die Neue Linke, so erklart er,
stofe durch ihren HaR auf Israel nicht nur viele Sympathisanten ab;”* zahlreiche Vertreter der
Linken stiinden dartiber hinaus auch in Opposition zum Antizionismus.” Allein durch die Hau-
figkeit dieser Aussagen deutete er jedoch an, daR er es besser wullte. Sein Buch versammelt da-
mit in realitas Texte ohne Ansprechpartner. Es basiert auf einer Aporie, die auch mit der For-
mel ,theoretischer Pessimismus“ versus ,,praktischer Optimismus®, mit der das politische Den-
ken Max Horkheimers einmal beschrieben wurde,”® nicht aufgelést werden kann. Landmann
weigerte sich einerseits, ,,das irrationale Uberwechseln® der Protestbewegung ,von links in
rechts“”* — von Améry als Eintauschen des letzten ,,Quentchen[s] gesunden Menschenverstan-
des“ gegen ,,Werwolfromantik® bezeichnet” — hinzunehmen. Andererseits intonierte er einen
der frithesten Abgesédnge auf die Protestbewegung, der zeigt, da man in Sachen neulinker An-
tizionismus schon in seiner Entstehungsphase schlauer sein konnte als die Joschka Fischers
und Hans-Jiirgen Krahls von damals.” In der Vorbemerkung, die bekanntlich stets zum Schluf§
geschrieben wird, erklart Landmann: ,,Als bei einer Berliner Demonstration 1969 Angehdrige
der AuRerparlamentarischen Opposition sich als El-Fatah-Leute verkleideten, da war der an-
gebliche Demonstrationszug in Wahrheit ein Leichenzug, in dem die Hoffung zu Grabe getra-
gen wurde.“”’

Die normative Kraft des Faktischen

Im Riickblick gibt es von Landmanns Urteil {iber die Entwicklung der Neuen Linken nichts zu-
riickzunehmen. Im Gegenteil. Anfang der siebziger Jahre hatte er noch erklart, dall die Protest-
bewegung zum Teil ,faschistische Ziige* trage. Nur fiinf Jahre nach der Versffentlichung von
Das Israelpseudos der Pseudolinken entfiihrte ein Kommando aus deutschen und paléstinensi-
schen Linken eine israelische Passagiermaschine und selektierte die jiidischen von den nichtjii-
dischen Insassen. Wahrend die nichtjiidischen Passagiere innerhalb weniger Tage freigelassen
wurden, blieben die jiidischen Fluggdste bis zur Erstiirmung der Maschine in der Hand der Ent-
fithrer. Mindestens vier Insassen, darunter die Holocaust-Uberlebende Dora Bloch, starben un-
ter noch immer nicht ganz geklirten Umstdnden.”® An dieser nicht nur ,,zum Teil, sondern
durchweg faschistischen Aktion hatte die zerfallende Protestbewegung nichts auszusetzen. Wer
Kritik &ulerte, die iiber eine allgemeine Mifbilligung von Flugzeugentfiihrungen hinausging,

58 Jean Améry: Brief an Erich Fried, in: ders.: Werke. Bd. 7, S. 83. In diesem Brief an Fried greift Améry
zugleich Landmanns Formel auf und bezeichnet die antizionistische Linke als ,,Pseudolinke®. Ebd., S. 81.
5 Im vorliegenden Band, S. XX.

7% Im vorliegenden Band, S. XX.
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2 Ebd,, S. XX.

73 Rolf Wiggershaus: Max Horkheimer zur Einfiihrung, Hamburg 1998, S. 103.

74 Im vorliegenden Band, S. XX.

75 Jean Améry: Die Linke und der ,,Zionismus®, S. 150.

76 Hans-Jiirgen Krahl, der gern als kosmopolitisches Gegenbild zum Nationalrevolutionédr Rudi Dutschke
prasentiert wird, wurde im Sommer 1969 anlaflich eines SDS-Freundschaftsbesuchs in paléstinensischen
Ausbildungslagern in Jordanien und Syrien von Journalisten auf die Moglichkeit angesprochen, auch
nach Israel zu reisen. Dort kénne sich der SDS aus Griinden der Objektivitdt ein Bild von den Verhaltnis-
sen machen. Krahls Antwort, auf die auch Landmann in seiner ,,Antwort an Isaac Deutscher* verweist,
lautete: ,,Was sollen wir in Israel? Dort gehen wir erst hin, wenn’s sozialistisch geworden ist!“ (Siehe
Wolfgang Kraushaar: Frankfurter Schule und Studentenbewegung. Bd. 1. Chronik, Hamburg 2003, S.
447.)
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78 Zum Antizionismus der Stadtguerilla vgl. Jan Gerber: ,,Schalom und Napalm®.
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dem drohte der Ausschluff aus der neulinken Gemeinschaft. Erklarte Landmann 1970 noch,
dall die Gleichung ,,links gleich antizionistisch“ im Untergrund bereits unreflektierte Selbstver-
stindlichkeit sei” — in anderen Fraktionen glaubte er, wenn auch mehr hoffend als wissend,
noch kritische Stimmen erkennen zu konnen —, galt diese Aussage 1976 fiir die gesamte Neue
Linke. Im Herbst 1978, nach seiner Emeritierung, wanderte er schlieflich nach Israel aus: Die-
se Entscheidung hatte er zwar bereits lange vorher getroffen, aber der schlecht camouflierte
Antisemitismus vieler seiner Studenten erleichterte ihm, wie er schrieb, den Abschied aus Ber-
lin.®

Inzwischen ist die radikale Linke, die sich als Lordsiegelwahrer der Neuen Linken be-
greift, verdientermalen marginalisiert. Sie hat ihre Aufgabe — die Konservierung des Irrsinns
von Volk, Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit in einer Zeit, in der kein groBer Bedarf danach
bestand — jedoch erfiillt. Der antiisraelische Furor ist im politischen Mainstream, in dem die
Unterscheidung zwischen ,links“ und ,,rechts* ohnehin kaum noch getroffen werden kann, an-
gekommen. Um die einschldgigen Stereotypen zu hoéren, mufl kein Vortrag eines marxis-
tisch-leninistischen Selbstfindungszirkels mehr besucht werden. Es geniigt vielmehr, die Siid-
deutsche Zeitung aufzuschlagen oder den Bericht tiber Israel auf 3Sat zu schauen. Die Studen-
ten der sechziger und siebziger Jahre sind, wie Michael Landmann 1972 in einem Memoran-
dum fiir die Bnai Brith Loge befiirchtete, inzwischen ,,als Lehrer, Publizisten und als Beamte
in maRgeblichen Stellungen Multiplikationen®.*'

Auch wenn sich der Antizionismus inzwischen transformiert hat und der zentrale eu-
ropdische Schlachtruf gegen Israel nicht mehr das brutal-eindeutige, von Landmann erwéhnte
»Schlagt die Zionisten tot, macht den Nahen Osten rot!“, sondern die differenziert-feingeistig
daherkommende Formel der ,,Israelkritik“ ist, sind Landmanns Ausfiihrungen noch immer ak-
tuell. Lediglich eine seiner zentralen Aussagen mull heute, mehr als vierzig Jahre nach der Nie-
derschrift der Essays, revidiert werden. Konnte der ,,verspétete Aufkldrer (Landmann {iber
Landmann)® unter Verweis auf israelsolidarische Traditionen eines Teiles der Neuen Linken
1970 noch erkléren, daR sich die Protestbewegung in ihrem antiisraelischen coming out von ei-
ner ,echten Linken® in eine Pseudolinke verwandle, ist eine solche Aussage heute nicht mehr
moglich. Vierzig Jahre antizionistischer Antisemitismus der Neuen Linken haben die Phase
kurzzeitiger historischer Erkenntnis von einer freizulegenden Tradition in einen unbedeutenden
Zwischenfall verwandelt. Die ,echte Linke“, die Landmann noch vor ihrer Metamorphose in
eine israelfeindliche ,,Pseudolinke“ bewahren wollte, ist inzwischen die israelfeindliche Linke.
Auch hier wirkt die normative Kraft des Faktischen. Das hei8t zugleich: Die Idee der Emanzi-
pation, die sich die Linke einst auf ihre Fahnen geschrieben hatte, kann nicht mehr mit dieser
Linken wach gehalten werden, sondern, wenn {iberhaupt, nur noch im stetigen Widerspruch zu
ihr.

7 Im vorliegenden Band, S. XX.
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