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»Agnolis Traktat ist ein kleines Meisterwerk — bei aller Bedriicktheit und Er-
bitterung lacht man bei der Lektiire oft hell auf {iber die Prizision und
Eleganz, mit der er wieder und wieder ins Schwarze trifft.“

Sebastian Haffner

Das ganze Geheimnis des ,,Generationenkonflikts“ besteht darin, da3 die Protestbewegten im
Laufe der Zeit den Vitern umso mehr dhneln je mehr gegen sie rebelliert wurde. In der spiten Ra-
che an den eigenen Jugendsiinden findet die Entwicklung ihren vorldufigen Abschluf3, eine
Entwicklung, die den im Kampf ergrauten und um die Leibesmitte fiillig gewordenen Rebellen
zum Spiefer werden 146t, der die Verhdltnisse freundlich und zuvorkommend beurteilt. Dafl man
selbst einmal radikal gewesen ist, bevor man den Gang durch die Institutionen angetreten hat,
verzeiht man anderen umso weniger, je mehr die ehemalige Gesinnung eine Art Schuldgefiihl her-
vorruft, die sie selbst nach Jahrzehnten noch unbewiltigt mit sich herumschleppen.

Zwanzig Jahre haben Wolfgang Kraushaar und Thomas Schmid unter einem Buch
gelitten, bevor der eine es eine , linksfaschistische Parlamentarismus-Kritik“ nannte und der andere
eine ,,unseriose Studie“, in der die ,,Argumentation drgerlich und zum zirkuldren, gegen Entwick-
lung und Lernprozesse abgeriegelten System“ wird. Nicht viele Biicher kénnen von sich be-
haupten, nach so langer Zeit einen dhnlichen Unwillen hervorgerufen zu haben — und zwar von
denselben Leuten, denen das Buch einstmal als die ,,Bibel der APO“ galt.

Es war ,,Die Transformation der Demokratie* von Johannes Agnoli und Peter Briickner,
die Thomas Schmid in den wilden Jahren noch ,,eine Erleuchtung“ gewesen war, weil sie ,ein dif-
fuses Unbehagen schliissig zu erkldren vermochte und uns aus den Niederungen der irrlichternden
Detailkritik befreite”. Briickner und Agnoli veroffentlichten die Schrift 1967 im kleinen Berliner
Voltaire-Verlag, weil der Fischer-Verlag, dem es damals noch an historischem Weitblick fehlte,
abgewunken hatte, und bereits ein Jahr spdter in der Europdischen Verlagsanstalt, bei der sie meh-
rere Auflagen erlebte. Léngere Zeit war sie vergriffen, ehe sich der mit Kritischer Theorie befafite
¢a ira-Verlag aus Freiburg entschlof, die verstreuten Aufsitze und Biicher Agnolis zu sammeln
und neu aufzulegen. ,,.Die Transformation der Demokratie“ ist der erste Band seiner in lockerer
Folge angekiindigten Schriften und enthélt insgesamt fiinf Beitrdge, wobei neben dem ,Trans-
formations“-Essay, an dem sich die Geister scheiden, vor allem Agnolis ,,Kommemorativabhand-
lung®“ zu seinem 1967 erschienenen Buch erwidhnt werden muf3. Darin erweist sich Agnoli als
Grand Seigneur radikaler Theorie, der an seinem groflen Aufsatz lediglich bemingelt, daf3 er nicht
schirfer, kompromifloser und erbarmungsloser ausgefallen ist, und der mit souveridner Feder und
spitzem Humor die Geschichte seines Buches und die Auseinandersetzungen darum nachzeichnet.

Liest man ,,Die Transformation der Demokratie* Agnolis, der an der FU Berlin Politik-
wissenschaft bzw. deren Kritik lehrt, heute wieder, fillt einem vor allem die seitdem vielfach
verlorengegangene wissenschaftlich dichte Systemkritik auf, die weit {iber die Grenzen des Uni-
versititsbetriebs hinausgeht. Weder mit den Zielen noch mit den Mitteln der klassischen Politolo-
gie zufrieden, geht Agnoli zuerst einmal von der Notwendigkeit aus, Politik sowohl theoretisch als
auch so weit wie mdoglich praktisch zu kritisieren. So simpel sich das zundchst anhért, so ist darin
bereits der gesamte Konflikt enthalten, der sich spdter an seinem Buch entziindet hat — denn es ist
nicht Agnoli, der sich von dieser einmal als Selbstverstédndlichkeit geltenden Voraussetzung trenn-
te und darin eine Jugendsiinde zu erkennen meinte, sondern es sind seine Kritiker, die mit beachtli-
chem Aufwand und erstaunlicher Wendigkeit die Verhdltnisse zu ihrem Zeugen fiir die Un-
tauglichkeit der Transformation der Demokratie aufrufen.

Dabei ist mit der ,, Transformation der Demokratie zunichst nichts anderes gemeint als
,»,Sowohl Modernisierung des Staates im Sinne einer Angleichung an neue Formen des kollektiven
Lebens (an die sogenannte Massengesellschaft), als auch Verbesserung im Sinne der Moder-
nisierung von Herrschaftsmitteln®. Das, so sollte man meinen, ist nicht nur fiir gemiBigte Gesell-
schaftskritiker akzeptabel, sondern entspricht ja auch durchaus dem Bild, das sich ein politisch
nicht vollig uninteressierter Zeitgenosse von den Verhiltnissen macht. Dafi der Staat auf der Hohe
gesellschaftlicher Entwicklung bleiben muf}, von der seine Reprdsentation genauso wenig unbe-
einflult bleiben kann wie der Einsatz repressiver Maflnahmen zur Durchsetzung seiner Interessen,
ist so auffillig, daB jede Begriindung sich leicht dem Verdacht aussetzt, an studentischem Uber-
eifer zu leiden.

Kinobesuchern wurde z.B. die Feststellung Agnolis im Werbevorspann illustriert, als im
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ersten grofldeutschen Wahlkampf die CDU fiir sich wie ein Produkt warb, d.h. der Zuschauer durf-
te nach einem Filmclip mit jungen Leuten, die sich stdndig um den Hals fallen, raten, ob es sich
um einen Schokoladenriegel, Fruchteis oder Wertheim-Mode handelt. Daf} sich plétzlich die CDU
zu erkennen gibt, weist jenseits leichter Unmutséduferungen des Publikums, das sich zu Unrecht
betrogen fiihlt, darauf hin, da8 nicht nur fiir die CDU die Notwendigkeit besteht, auf jeder Trend-
welle mitzuschwimmen, solange sie politisch harmlos und nicht jugendgefahrdend ist.

An der Neulektiire von Agnolis , Transformation der Demokratie” {iberrascht, daf3 die
Analyse Erkenntnisse von der Flexibilitit des modernen Staats offenlegt, die in der Ara der
Nierentische und Tulpenlampen nicht selbstverstdndlich waren. Damals jedenfalls war in der Stu-
dentenbewegung eine durchaus begriindete Angst vor einer neuen Faschisierung der Gesellschaft
virulent (siehe Notstandsgesetze), die fiir Ulrike Meinhof Grund genug war, den bewaftneten
Kampf aufzunehmen. Auch Agnoli schliefit einen ,,Involutionsprozef3* nicht aus, der als , korrekter
Gegenbegriff zur Evolution“ den ,,komplexen politischen, gesellschaftlichen und ideologischen
Prozef3 der Riickbildung demokratischer Staaten, Parteien, Theorien in vor- oder antidemokra-
tische Formen“ bezeichnet und der mit jedem verfassungsfeindlichen Schritt von staatlicher Seite,
seien es Abhoraffaren, Verteidigerausschluf3, Parteienfinanzierung, unter Beweis gestellt wird.
Trotzdem reicht aber die Transformationsfahigkeit der Demokratie aus, den sozialen Frieden iiber-
wiegend mit Mitteln zu sichern, die nicht aus dem Arsenal der kalten Kriegsfiihrung stammen.

Oberstes Ziel ist dabei die Entschirfung gesellschaftlicher Antagonismen durch die In-
tegration politischer Opposition, um eine moglichst weitgehende Identitdt von Regierenden und
Regierten zustande zu bringen. Dieses Ziel ist der maximalen Ausnutzung des Profitmechanismus
untergeordnet, nach der sich auch der Grad der Repression richtet, den man einzusetzen bereit ist,
um den frilher wie heute allseits beschworenen ,,sozialen Frieden“ zu sichern. Nichts anderes
wollte auch der Faschismus, nur verspricht die parlamentarische Demokratie diesen Slogan aller
Herrschaftssysteme in einer verdnderten Situation mit angemesseneren Mitteln durchzusetzen.
Agnolis Mutmalung, daf3 das parlamentarische System ein ,,Verfahren zur Herbeifithrung fried-
lich-integrativer Reproduktionsformen® ist — solange jedenfalls wie die Akkumulationsrate nicht
gefahrdet ist, der ,,Geduldsfaden des Kapitals® —, hat sich bisher allemal bestitigt.

Warum also reagieren die ehemals so gelehrigen Schiiler auf ihren geistigen Mentor so
sauer, dal} sie ihn sogar einen ,revolutioniren Faschisten schimpfen? Das liegt weniger daran,
daf3 einer halsstarrig an seiner Position festhilt, die nach iiber zwanzig Jahren immer noch den
Kern des parlamentarischen Systems und seiner Funktionsweise trifft. Die zdhneknirschende Wut
riihrt vielmehr daher, da3 Agnoli seine im wesentlichen theoretische Schrift in der ,,Kommemora-
tivabhandlung* auf diejenigen anwendet, die sich als ,,Fundamentalopposition® im Parlament ver-
stehen: die Griinen. Mit einigen knappen Zitaten gibt Agnoli zu verstehen, daf es sich um ein
grandioses Miflverstdndnis handelt, wenn Schily, noch bevor er ins Lager seines Herrchen
wechselte, davon sprach: ,,Der Staat, das sind wir doch alle“. Abgesehen von der gelungenen
Resozialisierung einer ganzen Partei, die sich in solchen AuBerungen widerspiegelt, anerkennt
Agnoli durchaus die Leistung der Griinen, der politischen Klasse das Feigenblatt der Parteienfi-
nanzierung heruntergerissen zu haben. Was aber wurde damit erreicht? Dem Staat wurde ,,die
verloren gegangene Glaubwiirdigkeit zuriickgegeben. ,,Die Politik hatte den Nachweis erbracht,
daf sie sich selbst kontrollieren und beschrinken kann. Und Otto Schily wurde derart zum Symbol
der doch im Grunde gesunden Verfassung.*

Niemand hort gern eine solche Kritik, in der der Fehler nicht durch guten Willen wieder
ausgebiigelt werden kann. Versucht dann jemand den theoretischen Nachweis zu fiithren, daf3
Agnolis Kritik von falschen Pramissen ausgeht, dann muf} er zwar zugeben, daf3 gewisse Einsich-
ten und Wabhrheiten ,,unerschiitterlich bleiben“, daf man jedoch leider nicht umhin kdme, ,diese
Einsichten und Wahrheiten zu suspendieren” (Thomas Schmid). Aus dieser gewendeten Perspek-
tive, die nicht nur ,populistisch klingt“, sondern ,,auch so gemeint* ist, wird es moglich ,die
Parlamente in einem deutlich milderen Licht“ zu sehen und ein Loblied auf die gesellschaftliche
Ordnung zu singen, die ,,so klug®, ,so prizise” und ,,so vollkommen® ihre Aufgaben erfiillt, daf3
Schmids ehrliche Bewunderung keine Grenzen mehr kennt.

Hinter dieser Apologie steckt jedoch schwerlich nur die brennende Sorge, die Offentlich-
keit ,,vor den Gefahren eines gleichwie gearteten autonomen Denkens, einer emanzipatorisch zu
weit gehenden Kritik der Politik und des Verfassungsstaates zu warnen®, dahinter steckt auch ein
schlauer Kopf, der sich zumindest eine Einsicht Agnolis zunutze gemacht hat: da3 man letztlich
als egal wie radikales Element immer nur etwas fiir die ,,Humanisierung der Gesellschaft® beitrégt,
dafl man mittlerweile aber auch davon profitieren will. Ein weiteres Beispiel also fiir die Giiltigkeit
der Transformation der Demokratie, die, als es im Kampf um Pfriinde und politische Macht darauf
ankam, sich leider nicht als ,,Knigge fiir innerparlamentarisches Benehmen“ lesen lief3.



