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Vorbemerkung

Als Beginn meiner Auseinandersetzung mit Postones Schrift erhaltet Thr Thesen mit ein paar grundlegenden Ge-
danken iiber das Verhiltnis von Ontologie und Kritik der Politischen Okonomie. Es werden weitere Thesenpa-
piere in loser Folge folgen, in denen ich mich mit anderen Detailfragen beschiftige. Grundsdtzlich miihe ich
mich daran ab, Postones Grundanschauungen nachzuvollziehen, sie im Zusammenhang zu verstehen und von da-
her kritikfahig zu werden. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, mochte ich vorab sagen, dafl ich Postones
Schrift grundsétzlich als eine Streitschrift fiir den Kommunismus ansehe, und als Ex-Maoist sagen konnte, der
Widerspruch zwischen mir und ihm gehort ,,zu den Widerspriichen im Volk“. Das soll die Art der Ausein-
andersetzung bestimmen, soweit sie 6ffentlich wird.

Die Kiritik der ,,industriellen Produktionsweise“ ist ein wichtiger Teilaspekt der Kapitalkritik und not-
wendige Voraussetzung ihrer Uberwindung. Fiir verfehlt halte ich dagegen den Platz, den Postone dieser Kritik
im Rahmen einer zu leistenden Gesamtkritik des Kapitals zuweist. Das hingt zusammen mit seiner ,,Neuinter-
pretation® des Marxschen Werkes, seinem Verstdndnis von Wert- und Kapitalkritik, in der die Zirkulationssphére
systematisch ausgeblendet wird, der ,,Wesenskern® des Kapitals nicht mehr aus dem Verstindnis der Einheit von
unmittelbarer Produktion und Zirkulation heraus entwickelt wird. Seine Kritik am Wert wendet sich gegen alle
diejenigen, die vermeintlich den Wert nur als eine Kategorie des Marktes betrachten. Tatsdchlich présentiert er
uns eine Werttheorie, die ganz ohne Bezug auf die Zirkulation, den Markt auskommt. Gerade die Analyse und
Kritik der Wertform, dieser zentralen Kategorie der Kritik der politischen Okonomie weil Elementarform des ka-
pitalistischen Reichtums, verlangt eine systematische, focussierende Bezugnahme auf den Austausch, die Zirku-
lation. Die Wertform kann nur aus dem Austausch abgeleitet werden. Hier ist der Ort ihrer Entstehung. Aber eine
systematische Differenzierung des Wertbegriffs nach Wertsubstanz, Wertform und Wertgrofle wird man bei Po-
stone auch vergeblich suchen, zumindest im Kontext seiner ,,Neuinterpretation® der Marschen Grundkategorien.

An vielen Stellen seines Werkes stellt sich die Frage, was er mit dem Begriff Wert hier meint, Wertsub-
stanz oder Wertform. An manchen Stellen bezeichnet er den Wert selbst als die Form, an anderen tut es schon der
Begriff der abstrakten Arbeit. Wo Arbeit sich immer gleich selbst vermittelt, muf} sie keine besondere von sich
selbst verschiedene, verdinglichte Form (Geld) annehmen und muf3 dieser auch nicht weiter nachgegangen
werden. Man muf} aber genau wissen, was das Geld leistet, um zu begreifen, was an seine Stelle treten muB.

Die Auseinandersetzung mit Postones Positionen ist fiir mich auch erneut ein Prozef der Selbstverstdn-
digung und Vergewisserung meines eigenen bisherigen Verstindnisses der Kritik der Politischen Okonomie.

Wie jede andere Gesellschaft auch, ist der Kapitalismus wesentlich nur zu verstehen als ein Reproduk-
tionsprozess. So ist der kapitalistische Produktionsprozess als Ganzes betrachtet die Einheit von unmittelbarem
Produktionsprozess und Zirkulationsprozess. Eine grundlegende und folgerichtige Kritik des Kapitals muf}
diesem Umstand Rechnung tragen, sonst wird sie einseitig, erzeugt Missverstandnisse ohne Ende. Mehr noch,
wird die grundlegende Kritik das Kapitals nicht als Kritik des Gesamtproduktionsprozesses als Einheit von un-
mittelbarer Produktion und Zirkulation entwickelt, dann kann auch nur eine verengte, bornierte Vorstellungen
von den Aufgaben der Umgestaltung, der sozialen Revolution entstehen. Auch die kommunistische Gesellschaft
kann nur als Reproduktionsprozess angedacht werden, daf3 heifit der unmittelbare Produktionsprozess des Kapi-
tals mufl umgestaltet werden zu gemeinschaftlicher Produktion und an die Stelle der Zirkulationssphire des Ka-
pital, an die Stelle des Marktes muB eine Verteilung treten, die nicht mehr auf dem Austausch von Aquivalenten
beruht. An die Stelle der jetzigen Produktions- und Verkehrsverhéltnisse, die geprdgt sind durch die Verwertung
von Wert, die Mehrwertproduktion, miissen Produktions- und Verkehrsverhiltnisse treten, die auf Gemeineigen-
tum und bewusster, gemeinsamer Gestaltung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses beruhen und deren
Zweck es ist, daB3 die frei assoziierte Individuen sich ihre eigene allgemeine Produktivkraft aneignen. An die
Stelle des kapitalistischen Privateigentums mit Befehl und Gehorsam mufl Gemeineigentum mit Kommunikation
und gemeinsamer Entscheidung {iber die Produktion treten und an die Stelle des Geldes gesamtgesellschaftliche
Kommunikation und gemeinsame Entscheidung {iber die Verteilung (auch der Produktionsmittel und der Arbeit).
Das Geld durch gesamtgesellschaftliche Kommunikation und gemeinsame Entscheidung zu ersetzen ist die grof3-
te aller Herausfordungen bei der sozialen Emanzipation!

Der ,reale Sozialismus“ mit seinem Zwangskollektivismus, seiner staatlich-zentralistischen Planung,
hat uns einen gigantischen Scherbenhaufen hinterlassen. Zugrunde gegangen ist er an seinen Produktions- und
Verkehrsverhidltnissen selbst, an der Art der Gestaltung der gesellschaftlichen Reproduktion. Dabei darf aber
nicht vergessen werden, daf} die Gestalter dieser Verhidltnisse urspriinglich mit dem Anspruch angetreten sind,
eben die Gesellschaft der frei assoziierten Produzenten ins Leben zu rufen. Diejenigen, die Anspruch auf soziale



Emanzipation auch heute noch mit sich herumtragen, haben also einen gewaltigen Ballast auf ihren Schultern.
Solange es KommunistInnen nicht gelingt, diesen Ballast, diesen Alp theoretisch zu bewéltigen haben sie keine
Chance, sich auf Dauer auch nur theoretisch zu behaupten. Ohne angemessene Rezeption der Kritik der Poli-
tischen Okonomie kann die Bewiltigung nicht gelingen.

Postones Beitrag ist fiir mich nicht fatal, weil er etwa anti-emanzipatorisch wire, er ist fatal, weil er
dazu angetan ist, den Blick auf den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess zu verstellen, sowohl im Hinblick
auf die Kritik des Kapitals, wie auch im Hinblick auf die zu er6ffnende sozialrevolutionire Perspektive.

I

Die Kritik der Politischen Okonomie durchzieht wie ein roter Faden die Abarbeitung am Doppelcharakter aller
Erscheinungen der kapitalistischen Okonomie. Grundlegend dabei sind:

der Doppelcharakter der Waren (Gebrauchswert, Tauschwert)

der Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit (konkret niitzliche Arbeit, abstrakte Arbeit)

der Doppelcharakter von Produktionsmitteln (technisches Arbeitsmittel, Kapital)
In diesen grundlegenden, prozessierenden Widerspriichen, der auf dem Wert beruhenden Produktion, kommen
zugleich wesentliche Momente der gesellschaftlichen Dynamik zum Ausdruck.

Bei den allgemeinen Kategorien Gebrauchswert, konkrete niitzliche Arbeit, technisches
Arbeitsmittel/Produktionsmittel handelt es sich bei Marx durchgéngig um primdr ontologische Kategorien, in
denen Zusammenhinge gefasst werden sollen, die fiir alle bisherige menschliche Gesellschaft Giiltigkeit bean-
spruchen. Der Kapitalismus mufl auch als historisch-spezifische Produktionsweise elementare Grundbe-
dingungen menschlicher Existenz erfiillen, und er wird auch erst dann verschwinden, erfolgreich abgeschafft
werden kdnnen, wenn er sein Entwicklungspotential erschopft hat und diese Grundbedingungen nicht mehr oder
nur noch sehr eingeschrankt erfiillen kann, also die Reproduktion der Masse der Menschen praktisch durch Krise
der Verwertung in Frage gestellt ist. Der Kapitalismus ist erst dann in Frage gestellt, wenn die Verwertung von
Wert nicht mehr funktioniert. Wenn die Verwertung von Wert nicht mehr funktioniert, verliert der Kapitalismus
zugleich seine Fdhigkeit grundlegende Erfordernisse der menschlichen Reproduktion zu erfiillen. Solange er
diese Erfordernisse, wenn auch in den oft unertraglichen Formen der Lohnarbeit, erfiillen kann, wird es keine er-
folgreiche soziale Revolution geben. Daraus folgt nicht, da3 der Inhalt der sozialen Revolution durch Be-
zugnahme auf schon immer vorhandene menschliche Grundbediirfnisse und Fahigkeiten, sozusagen ontologisch,
gewonnen werden konnte. Der Inhalt der sozialen Revolution kann nur gewonnen werden aus der Kritik der his-
torisch-spezifischen Form der kapitalistischen Vergesellschaftung, durch die Entwicklung radikaler Bediirfnisse
und neuer Fihigkeiten, die erst ermdglicht werden durch einen Entwicklungsstand der Produktivkréfte auf dem
Niveau eines vollstindig entwickelten Kapitalismus. Die Widergewinnung der elementaren Bedingungen fiir
menschliche Existenz verlangt dann neue, kommunistische Produktions- und Verkehrsverhiltnisse.

Schaut man sich einen einzelnen Gebrauchswert, eine einzelne konkrete Arbeit, ein einzelnes
technisches Arbeitsmittel an, dann sind diese oft ganz einer historisch-spezifischen Gesellschaftsformation zuge-
ordnet. Z. B., Die romische Sklavenhaltergesellschaft konnte kein Auto produzieren, die konkrete Arbeit etwa
eines Energie-Anlagen-Elektronikers kam nicht vor und computergesteuerte Werkzeugmaschinen ebenfalls
nicht. All dies gehort eindeutig dem Kapitalismus an, ist also von historisch-spezifischer Qualitit. Die Frage ist
aber nun, macht das Kapital das Auto, den Computer etc. oder machen Auto, Computer etc. das Kapital. Da-
hinter steckt die Frage nach dem Verhiltnis von Produktivkrdften und Produktionsverhéltnissen. Die Traditions-
marxistische Antwort ist klar: Nicht der einzelne Gebrauchsgegenstand, die einzelne Arbeit oder das einzelne
Produktionsinstrument bringen das Kapital hervor, wohl aber der in der Summe dieser Dinge zum Ausdruck
kommende Entwicklungsstand der Produktivkraft menschlicher Arbeit. Hier wieder das gleiche, denken wir an
einen bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkréfte, dann gehort dieser ganz einer historisch-spezifischen
Gesellschaftsformation an. Benutzen wird den Begriff der Produktivkrifte allgemein, so haben wir es wieder mit
einer ontologischen Kategorie zu tun, der fiir die ganze menschliche Geschichte Giiltigkeit beansprucht.

Wenn man den Begriff der ,konkreten Arbeit“ allgemein benutzt, nicht mit Bezug auf eine spezielle,
einzelne Arbeit, sondern mit Bezug auf die Summer aller konkreten Arbeiten, dann ist er deckungsgleich mit
dem Begriff der abstrakten Arbeit oder menschlichen Arbeit schlechthin. Folgen wir Postone, dann gibt es nur
ein entweder oder: entweder diese Kategorie ist gesellschaftlich bestimmt oder physiologisch und damit natiir-
lich ontologisch. Beides kann seiner Meinung nicht sein. Und weil Marx eben eine Kritik des Kapitals, der
»Moderne“(???) geschrieben habe, wiirden alle ontologischen Beziige der Mystifikation des Kapitals Vorschub
leisten, indem es als ewiges Naturverhéltnis erscheinen miisse.

Meiner Meinung nach kann aber das historisch-spezifische des Kapitals {iberhaupt nicht als solches so-
zusagen monologisch entwickelt werden. Das historisch-spezifische des Kapitals kann iiberhaupt nur im Dialog
mit der Ontologie des gesellschaftlichen Seins der Menschen begriffen werden. Es bedarf der Abgrenzung, der
stdndigen Spannung zwischen diesen beiden Polen mit denen wir es in jeder Gesellschafisformation, auch der
des Kapitalismus, zu tun haben. Die Kritik der Politischen Okonomie ist geprégt von dieser Spannung., die Po-
stone mit seiner Neuinterpretation gern aus der Kritik der Politischen Okonomie verbannen mochte, in dem er
die ,, Basiskategorien* , rein entwickeln “ will. Die Kritik der Politischen Okonomie konnte aber iiberhaupt erst
Gestalt annehmen, nach dem sich Marx und Engels iiber ihre historisch-materialischen Grundanschauungen ver-



standigt hatten. Der darin gewonnene , Begriffsapparat® blieb in der Kritik der Politischen Okonomie erhalten
und wurde weiterentwickelt.

Der Kategorie der ,,abstrakten Arbeit” kommt bei diesem Spannungsverhiltnis von Ontologie und histo-
risch-spezifischer Gesellschaftsformation eine Schliisselrolle zu. Sie driickt zugleich eine uralte Beziehung aus
und wird doch erst praktisch wahr in der modernen biirgerlichen Gesellschaft. (vergl. Einleitung zur Kritik der
Politischen Okonomie in den Grundrissen.)

Postone sagt, entweder oder, entweder physiologische Kategorie oder gesellschaftliche. Beides geht
nicht. Wieso eigentlich nicht? Ich fliichte erst einmal in ein Beispiel:

Keine Frage, daf} die Begriffe Mann und Frau, sowohl eine (uralte) biologische, wie auch eine histo-
risch-spezifische gesellschaftliche Bedeutung haben. Die Beziehungen zwischen Mann und Frau sind sowohl
gesellschaftlich (Patriarchat) als auch natiirlich bestimmt. Die natiirlichen Unterschiede von Mann und Frau er-
klaren nicht das soziale Verhiltnis des Patriarchats, aber sie erlangen im Patriarchat gesellschaftliche Bedeutung.
Die Gebirfdhigkeit der Frau z.B. erkliart nicht die gesellschaftlichen Einschrinkungen, denen Frauen un-
terworfen sind, aber diese Einschrinkungen werden u.a. mit Bezugnahme auf diese Gebdrfdhigkeit gerecht-
fertigt.

Die produktiven Fihigkeiten des Menschen, sein lebendiges Arbeitsvermogen wie dessen Betitigung
gehoren zu seinen natiirlichen Begabungen, sind physiologisch bestimmt. Die Anwendung, Nutzung dieses
Arbeitsvermdgens geschieht unter ganz bestimmten gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen, hingen also
von konkreten gesellschaftlichen Beziehung ab, die die Individuen bei der Reproduktion ihres Lebens eingehen.
Dal3 menschliche Arbeit Werte schafft und Wertform (bis hin zum Geld) annimmt, liegt nicht an der Arbeit
selbst, sondern an den Produktionsverhiltnisse unter denen sie verausgabt wird. In der Wertform nimmt eine
»Naturkraft gesellschaftliche Form an. Dies widerfahrt iibrigens nicht nur der Betdtigung des menschlichen
Arbeitsvermdgens, sondern auch der Produktivkraft ,,Boden®, wenn seine unterschiedliche Fruchtbarkeit sich in
Differenzialrente niederschldgt. (vergl. Kapital Bd. III) Und eigentlich geschieht es mit jedem Stiickchen be-
arbeiteter Natur, das Ware wird. Eigentlich miiite Postone auch hier ausrufen: eins geht nur, entweder niitzlicher
Gebrauchsgegenstand oder Wert, beides geht nicht. Hier rettet er sich dadurch, da3 er den Gebrauchswert auch in
seiner allgemeinen Bedeutung als historisch-spezifische gesellschaftliche und nicht als ontologische Kategorie
interpretiert.

Ganz allgemein ldsst sich sagen, daf3 die Natur Objekt der , Inwertsetzung® ist und das Natur nicht auf-
hort Natur zu sein, nur weil sie in Wert gesetzt ist. Mit dem Widerspruch haben wir es in Okonomie und Okolo-
gie zu tun und die Kritik der Politischen Okonomie muf diesem Spannungsverhiltnis Rechnung tragen, will sie
nicht in blutleeren Abstraktionen erstarren.

Abschlie3end hierzu : Abstrakte Arbeit ist nicht spezifische gesellschaftliche Form der Arbeit im Kapi-
talismus, sondern zundchst bestimmt als formlose Substanz des Wertes. Der Begriff der abstrakten Arbeit hat ge-
rade das absehen von jeder spezifischen Form der Arbeit zum Inhalt. Abstrakte Arbeit als Form ist ein Wider-
spruch in sich. Sie nimmt Gestalt an gerade nicht als Form von Arbeit, sondern als Form von Wert, Wertform,
letztlich Geld.

Die abstrakte Arbeit nimmt die Wertform nicht in der Produktion an sondern im Austausch. Schon die

elementare Wertform setzt mindestens das Verhiltnis einer Ware zu einer andern voraus, ein Verhiltnis, daf3 so
nur im Austausch und nicht in der Produktion zustande kommen kann. Wertform ist nur ein anderer Ausdruck fiir
Tauschwert, dessen verselbstindigter Ausdruck das Geld ist.
Geld ist spezifische Form der abstrakten Arbeit. Das die abstrakte Arbeit nicht unvermittelt erscheint, also solche
formlos ist, sondern uns nur in der verdinglichten Form des Geldes begegnet, das ist eine wesentliche Beson-
derheit und zugleich ein schwer zu durchschauendes Rétsel des Wertverhdltnisses. Der Versuch einer Rekon-
struktion der Werttheorie (noch nicht Kapitaltheorie! wozu spiter mehr), die diesen besondern Zusammenhang
zwischen abstrakter Arbeit und Geld, zwischen Wertform und Austausch nicht herausstreicht, gilt fiir mich als
von vornherein gescheitert.

Exkurs: Michael Heinrich (,,Die Wissenschaft vom Wert*) und Postone
#
Die Wertformableitung bei Heinrich ist grundsitzlich richtig, aber er behandelt die einzelne Ware nicht als kapi-
talistische Ware in seinem Feldzug gegen die Wertsubstanz, gegen die ,,abstrakte Arbeit“ als AuBerung einer Na-
turkraft, die gesellschaftliche Eigenschaften erhilt.

Die Zirkulationsformel des Kapitals heifit G-W-G’. Wihrend Marx bei seiner Analyse der Ware immer
schon unterstellt, daf3 ihr Erzeugung Geld gekostet hat, sie also Trdger von Wert (in einer vorausgegangenen Pe-
riode realisiertem Wert) ist, ist davon bei Heinrich nicht die Rede. Die einzelne Ware ist bei ihm nur noch Ge-
brauchswert, weil der Wert an ihr nicht erscheinen kann. Tatsdchlich kann der Wert nicht an ihr erscheinen, son-
dern nur in ihrem Verhiltnis zu einer anderen Ware, bzw. allen anderen Waren, also im Austausch. Der Um-
kehrschluss, dafi sie deshalb, weil sie als solche keine Wertgegenstindlichkeit besitzt, kein Trager von Wert ist,
ist jedoch falsch.

Wertgegenstindlichkeit ist eine gesellschaftliche Eigenschaft, die sich im Geld sozusagen materialisiert.
Das Geld ist die gesellschaftliche Form der abstrakten Arbeit, ihr gegenstidndlicher Ausdruck. Eine Ware, deren
Produktion Geld gekostet hat, ist also auch die Verkdrperung einer bestimmten Menge von abstrakter Arbeit, die
in der Vergangenheit verausgabt wurde. Das eine einzelne Ware Verkorperung vorausgegangener abstrakter



Arbeit und damit Trager von Wert ist, einer bestimmten Wertgréfe, merkt der Produzent resp. Eigentiimer dieser
Ware spitestens, wenn er diese Ware nicht verkaufen kann. Dann hat er ndmlich in doppeltem Sinne Verlust er-
litten, er kann den zugesetzten Neuwert nicht realisieren und er kann den in der Ware enthaltenen Altwert nicht
realisieren.

Was den Neuwert anbetrifft, so kann man natiirlich sagen, das ist iiberhaupt kein Wert gewesen, weil die
Arbeitsproduktivitit zu stark unter dem gesellschaftlichen Durchschnitt gelegen hat. Der Altwert aber war ja be-
reits realisierter Wert, Geld das der Produzent aus dem Verkauf von Waren erlést und besessen hat, und das eine
bestimmte Wertgrof3e reprasentiert. (Geld, das aus dem Verkauf von Waren stammt, ist immer realisierter Wert!

Der Begriff der Wertrealisierung, die Unterscheiden zwischen der Produktion des Werts und seiner
Realisierung, macht bei Heinrich iiberhaupt keinen Sinn mehr, weshalb er damit auch auf Kriegsfufl steht!)
Dieser Wert kann jetzt nicht erhalten werden, er wird vernichtet. Eine solche Wertvernichtung, Entwertung, kann
aber bei Heinrich iiberhaupt nicht passieren, weil die WertgréBe bei ihm tiberhaupt nur in Betracht kommt beim
Ubergang von W zu G’. Die Metamorphose von G zu W wird bei ihm ausgeblendet Seine Analyse der Ware ist
die Analyse einer Ware, deren Produktion kein Geld gekostet hat, also einer nicht kapitalistisch erzeugten Ware.

Gerade eine ,,monetdre Werttheorie“ verlangt das Festhalten am Marxschen Begriff der Wertsubstanz.
Sonst macht auch der ganze Begriff der Verwertung von Wert keinen Sinn mehr, der unterstellt, dal der Wert
Ausgangs- und Endpunkt der Kapitalreproduktion ist. Um sich verwerten zu kénnen und indem er sich
verwertet, mufl der Wert, ndmlich eine gestimmte Grofle desselben, sich erhalten. Innerhalb seiner Metamor-
phose unterstellt das, daf3 die einzelne Ware Trdger von Wert wird. Eine monetdre Werttheorie, die das nicht be-
rlicksichtigt, kann kein integraler Bestandteil der Kapitalkritik mehr sein.

Man wird sehen, dafl Heinrich Ausfiihrungen zur einzelnen Ware, seine Ablehnung eines ,,substantialis-
tischen Wertbegriffs“, weitreichende Auswirkungen auf seine Kapitalkritik hat (vor allem die Akkumulations-
theorie und die damit verbundene Theorie vom Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate hat, sowie Krisen-
und Zusammenbruchstheorie). Seine Ablehnung eines ,,naturalistischen Arbeitsbegriffs“ als Wertsubstanz, seine
Vorstellung davon, daf ,,abstrakte Arbeit nicht zugleich ,naturalistisch” und gesellschaftlich bestimmt sein
kann, sein Unverstindnis dafiir, dal im Geld eine Naturkraft eine historisch-spezifische gesellschaftlich Form
annimmt, verbindet ihn mit Postone. Seine Ausfithrungen zur Wertform und zum Geld und seine Focussierung
auf den Austausch, das unterscheidet ihn von Postone.

II

Was ja unseren , Wertkritikern“ und Rekonstrukteuren von Basiskategorien in ihrer Reinheit allenthalben
abhanden gekommen ist, das sind die folgenden grundlegenden Fragestellungen:

*  Historisch-spezifische gesellschaftliche Form ... von was?

e Verdinglichung ... von was?

Alle diese Begriffe verweisen auf etwas zugrunde liegendes anderes, eine Substanz die geformt wird, etwas kon-
kretes von dem abstrahiert wird etc..

In der Ware wird Naturstoff zu einem Gegenstand, der ein beliebiges menschliches Bediirfnis befriedigt
und dieser Gebrauchsgegenstand erhilt zugleich eine spezifische gesellschaftliche Form.

In der Verdinglichung erhalten zugrunde liegende soziale Beziehung, die Menschen bei der Reprodukti-
on ihres Lebens eingehen, eine (wert-)gegenstdndliche Form und treten ihnen als solche sinnlich fassbar und als
fremde, beherrschende Méchte gegeniiber. Wert und Kapital sind Ausdriicke fiir die verdinglichte Hiille, die sich
iiber zugrundeliegenden Produktionsverhiltnisse (unabhidngig von einander verausgabte Privatarbeiten, Aus-
schluss der groBen Mehr vom Besitz an Produktionsmitteln, Kommando der Produktionsmittelbesitzer und ihre
Offizieren und Unteroffiziere iiber fremde Arbeitskraft) stiilpt.

Das aller menschlichen Gesellschaft gemeinsame erhilt eine spezifische Form, hier und heute Wert- und
Kapitalform. Die Beziehungen, die Menschen bei der Reproduktion ihres Lebens eingehen (welche bitte schon
sind das? Schweigen im Walde der Wertkritik, weil Produktionsverhdltnisse bei Thnen nicht vorkommen, es sei
denn wieder in der erst aus ihnen abzuleitenden Form der Abstraktionen Wert und manchmal sogar Kapital!)
werden verdinglicht, Das Konkrete wird mit dem Abstrakten konfrontiert, was nicht mehr blo3 gedankliche Ab-
straktion bedeutet, sondern reale Abstraktion, die Gestalt annimmt, gegenstdndlich wird.

Das Begreifen dieser historisch besonderen Form, die Herausarbeitung der Besonderheiten, verlangt den
Bezug auf das Ontologische, kann ohne diesen Bezug nicht gelingen bzw. erschopft sich in der stindigen
Widerholung des Hinweises darauf, das die Formen historisch-spezifisch seien und eben nicht allgemein und un-
verginglich. Eine wichtige Erkenntnis, in der sich aber die Kritik der Politischen Okonomie nicht erschopft und
nicht erschopfen kann!

Die Kritik der Politischen Okonomie kommt ohne Begriffe, die das ontologische, natiirliche, konkrete
erfassen iiberhaupt nicht aus. Die Kategorien ,,in ihrer Reinheit” erkldren nichts, sondern sind blutleere Abstrak-
tionen, hinter denen die menschliche Gesellschaft, die Subjekte verschwinden oder aber selbst wieder nur als
Abstraktionen gefasst sind. Von daher muf3 auch alles systematisch ausgeblendet werden, was diese Subjekte als
Individuen so treiben und nicht unmittelbar aus den Kategorien ,,in ihrer Reinheit* ableitbar ist.

Der Wert wird nicht nur zur Form von Natur, er bricht sich auch an bestimmten natiirlichen Schranken,
z.B. die absolute Mehrwertproduktion. Zum Uberleben muf8 mensch nicht nur ein Minimum an Nahrung auf-
nehmen, was Zeit und Aktivitit in Anspruch nimmt, mensch muf3 auch eine bestimmte Anzahl Stunden schlafen.



Das viele Menschen nachts arbeiten miissen und tags iiber schlafen, ist ganz typisch fiir den Kapitalismus, aber
daf sie schlafen miissen mit Sicherheit nicht.

Wenn wir die Nachtarbeit kritisieren und abschaffen wollen, dann geschieht die Kritik an dieser extremen Art
von Mehrwertproduktion unter Bezugnahme darauf, daf} sie gesundheitsschidlich ist, soziale Beziehungen und
den Korper ruinieren (Biorhythmus). Wie soll man diese historisch-spezifische Form der Mehrwertproduktion
kennzeichnen und kritisieren, ohne Bezugnahme auf die Natur des Menschen? Wie soll man das asoziale dieser
Art der Mehrwertproduktion fassen, ohne ontologische Kategorien zu benutzen?

Die menschliche Arbeitskraft ist ein Stlick Natur, natiirliches Vermogen der Menschen. Im Kapitalismus
nimmt dieses natiirliche Vermogen die Form einer Ware an, Ware Arbeitskraft und wird entsprechend ausgebildet
und zugerichtet. Man kann das historisch besondere der Ware Arbeitskraft nicht erfassen, ohne einen Begriff von
der Arbeitskraft als natiirlichem Vermdgen zu haben. Der Begriff von der menschlichen Arbeitskraft als natiirli-
chem Vermdgen ist eben eine ontologische Kategorie. Die Arbeitskraft als Ware bleibt natiirliches Vermogen, ein
Stiick Natur in bestimmter gesellschaftlicher Form.

Nein, man muf3 nur moglichst oft sagen, daf3 die Herrschaft abstrakt sei, da3 der Wert eben Mensch und
Natur vernutzt ... usw. Der Gipfel der Erkenntnis ist immer, daf} da etwas abstrakt, verdinglicht, entfremdet und
somit historisch-spezifische gesellschaftliche Form ist. Damit habe ich das Ubel beim Namen genannt und auch
gleich benannt, was zu beseitigen ist, die abstrakte Herrschaft ... die Verdinglichung etc. pp. Was da verdinglicht
ist, etc. interessiert eigentlich nicht mehr, und damit bleibt das soziale Grundiibel der ,,modernen Gesellschaft®,
aus dem sich abstrakte Herrschaft, Verdinglichung etc. ableiten, die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse als
soziale Beziehungen der Individuen zueinander, ausgeblendet, nebulds! Die Verdinglichungen erscheinen ihnen
bereits als die Beziehungen selbst und das Abstrakte ist immer auch gleich das Konkrete! Das Abstrakte (vor
allem abstrakte Arbeit) ist aber nur in seiner Wertgegenstindlichkeit konkret und steht in dieser Gegensténdlich-
keit den Menschen als sie beherrschende, fremde Macht gegeniiber, auch wenn wir Ungliicklichen diese beson-
dere Art unserer Gesellschaftlichkeit in Gestalt des Geldes in der Tasche mit uns herumschleppen! Die verallge-
meinerte Wertgegenstindlichkeit unserer Arbeitsprodukte erwdichst aus den Produktionsverhiltnissen, also so-
zialen Beziehungen und wirkt auf sie zuriick, wodurch sich die Produktionsverhdltnisse reproduzieren. Die Men-
schen reproduzieren mit ihrer Arbeit nicht nur sich selbst sondern auch diese antagonistischen Produktionsver-
hdltnisse, das Kapital. Mehr noch, sie kénnen sich nur reproduzieren, indem sie das Kapital reproduzieren. Leis-
ten sie das nicht, schafft ihre Lohnarbeit keinen Mehrwert, dann ist es auch mit ihrer eigenen Reproduktion
Essig in dieser famosen ,,modernen Gesellschaft .

III.

Weil den Menschen ihre eigene Gesellschaftlichkeit als gegenstindliche, fremde Macht (Geld) gegeniibertritt
und als sie duBlerer, abstrakter Sachzwang beherrscht (Markt) haben sie den Begriff von Gesellschaft, ihrer
eigenen Gesellschaftlichkeit verloren, besser gesagt ist ihnen das grundlegende Verstidndnis fiir tatsdchliche Re-
produktionszusammenhinge abhanden gekommen. Sie kdnnen Gesellschaft nicht mehr als Ganzes denken, sind
vereinzelte Einzelne und denken und handeln als solche. Jede Diskussion mit ,,Otto Normal® zeigt mir, daf3 kein
Verstdndnis grundlegender gesellschaftlicher Zusammenhénge da ist, das die Individuen ganz in der Planung ih-
rer individuellen Lebensentwiirfe aufgehen, Gesellschaft nur als fremde, unfassbar abstrakte Macht empfinden,
die ihnen vorgegeben, aufgezwungen ist, als ein Verhdngnis iiber ihnen existiert und die sie nicht @ndern kénnen.

Mensch kann dieses grundlegende Verstdndnis nur wieder erlangen, durch Besinnung auf die Ontologie
des gesellschaftlichen Seins. (ich relativiere also meine Aussage, wonach die Ontologie nicht der Bezugspunkt
fiir soziale Emanzipation sein kann)

Gesamtgesellschaftliche Zusammenhdnge miissen als ontologische gedacht werden, um {iberhaupt
wieder eine Vorstellung von Gesellschaft als Ganzem — in jedem einzelnen muf3 dieses Verstdndnis des gesell-
schaftlichen Ganzen vorhanden sein, um gesamtgesellschaftliche Reproduktion mit Willen und BewuBtsein der
assoziierten Individuen gestalten zu kdnnen — nicht fremde Macht, als elementare Gesellschaftlichkeit der Men-
schen, zu besitzen. Das ist ganz wesentlich fiir die Kritik. Eine Gesellschaft ohne Geld und Markt wird nur vor-
stellbar iiber die Aneignung ontologischer Kategorien gesellschaftlicher Reproduktion, weil die neuen, anderen
Formen jenseits des Kapitals ja nicht da sind. Das ontologische Verstindnis von gesellschaftlicher Reproduktion,
die Riickbesinnung auf Zusammenhinge, die in jeder menschlichen Gesellschaft hergestellt werden, ist sozu-
sagen die Basis fiir modernes gesellschaftliches Bewul3tsein iiberhaupt. Wer das nicht hat, kann eine gesellschaft-
liche Reproduktion jenseits des Kapitals nicht einmal im Ansatz richtig denken. Die Inhalte der sozialen Emanzi-
pation konnen nur gefunden werden, aus der Kritik der historisch-besonderen Form der kapitalistischen Produk-
tionsweise, aber dem muf} ein ontologisches Verstiandnis gesellschaftlicher Reproduktion als Ganzem zu Grunde
liegen. Mit der Kritik des Kapitals arbeitet Marx zugleich wesentliche Momente allgemein menschlicher, gesell-
schaftlicher Reproduktion heraus. Besonders eindriicklich geschieht dies in den Abschnitten iiber Arbeits- und
Verwertungsprozess im Kapital 1 und in seiner Reproduktionstheorie in Kapital Bd 2.

*) Gemeint ist Moishe Postones Buch: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, Eine neue Interpretation
der kritischen Theorie von Marx, Freiburg 2003
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