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Die Wertkritik erfreut sich in linken Zusammenhéngen ungebrochen grof3er Beliebtheit. Auch nach
dem Ausschluss ihres prominentesten Vertreters Robert Kurz aus dem Krisisprojekt ist eher eine
Erweiterung bzw. Verdopplung der Bedeutung dieser marxistischen Denkrichtung zu erwarten, da
der Auschluss von Robert Kurz, Roswitha Scholz u.a., so wird aus Insider-Kreisen berichtet, pri-
mér mit internen personlichen Querelen denn mit inhaltlichen Differenzen innerhalb der Krisis-
Gruppe zu tun hat. Anlass genug, sich einmal mit den grundsétzlichen Merkmalen und Basiskate-
gorien dieses Diskurses kritisch auseinanderzusetzen.

Der vorliegende Aufsatz versucht in einer Auseinandersetzung mit grundlegenden Arbei-
ten der Krisis-Gruppe Niirnberg, welche im Jahre 1986 als HerausgeberIn der Zeitschrift “Marxis-
tische Kritik” ihre Arbeit begann, aber auch in einer mit dem ISF (Initiative Sozialistisches Forum)
Freiburg, aufzuzeigen, dass zentrale theoretische Inhalte der spezifischen Marxinterpretation die-
ser Wertkritik keine Praxisimplikation besitzen, mehr noch den Prozess emanzipativer Praxis in
Hinblick auf das Widerspruchsverhiltnis Kapital und Arbeit theoretisch blockieren.

Einleitung

Die Marxsche Kategorie des Werts, wie sie ankniipfend an Ricardo formuliert wurde, muss als eine
verstanden werden, die sich nicht als eine tiberhistorische zu postulieren anschickt. Der Wert, im
kapitalistischen Produktionsprozess geschaffen, realisiert sich erst im Tausch. Werte werden so
vergleichbar durch die abstrakt menschliche Arbeit, die in ihnen steckt. In diesem Sinne ist der Ka-
pitalismus nicht nur eine ungeheure Ansammlung von Waren sondern auch von Tauschprozessen.
Der Tausch der Werte ist das omnipriasente Geschehen in der kapitalistischen Welt und der spezifi-
sche Charakter, den alle Gegenstinde annehmen, ndmlich Ware und Wert zu sein, durchdringt
auch die allgemeine Qualitdt von Beziehungsformen zwischen Individuen. Auch diese (menschli-
chen Beziehungen) werden ihrer Struktur nach ins warenférmige hinein iiberformt bzw. dahinge-
hend destruiert und neu formiert. Allen Dingen innerhalb kapitalistischer Verhéltnisse haftet so ein
Fetischcharakter an, der Fetischcharakter des Werts bzw. der Waren. Der Austausch der Werte
kann schlieBlich als eine den Raum der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft konstituierende
spezielle Form der Wechselwirkung zwischen Individuen betrachtet werden. Damit stellt der Wert,
wie er im Fetischkapitel (Kap. 1.4 in MEW23, Marx, 1988, S. 85-98) dargestellt wird, etwas dhnli-
ches dar wie die Macht bzw. der Machtbegriff bei Foucault, wie er beispielsweise in “Mikrophysik
der Macht” (Foucault, 1976, S. 114) entworfen wird. Dieser Zusammenhang oder vielmehr der
Vorgang des Verstehens dieses Zusammenhangs, dem Marx immerhin ein ganzes Unterkapitel
widmet, so einfach er sich auch in kurzen Satzen zusammenfassen lésst, begeistert die Apologeten
und Adepten der Wertkritik. Erfreut dariiber, diese Abstraktionsleistung vollzogen zu haben, wird
die Tatsache der spezifischen Bedingtheit, der Beschaffenheit des kapitalistisch vergesellschafteten
Raums als die zentrale Kategorie dargestellt und als eigentlicher Kern des Wesens des Kapitalis-
mus postuliert, den es zu {iberwinden gilt. In diesem Zusammenhang wird gerne von einem “unbe-
griffenen” Vergesellschaftungszusammenhang gesprochen. Dies geschieht gebetsmiihlenartig in
fast jedem Artikel, Interview und Abstract, der uns aus Niirnberg (Krisis) und von anderswo zu
diesem Thema erreicht (siche bspw. Editorial — Marxistische Kritik, 1988, S. 6; Stahlmann, 1988,
S.38-39; Kurz, 1989, S. 13). Emst Lohoff spricht in diesem Kontext von den Schonheiten der
Wertformanalyse (Lohoff, 1988, S. 63).

Dass dieser gesellschaftliche Raum, der durch den Wert konstituiert wird, gerichtet ist,
also eine FlieBrichtung von iiber Produktionsmittel nicht verfiigenden (Arbeiterln) zum Produkti-
onsmittelbesitzer (Kapitalist) aufweist, die Tatsache also, dass es Klassen gibt, wird von der Wert-
kritik als sekundéres bzw. Oberflichenphdnomen kapitalistischer Vergesellschaftung dargestellt
oder wahlweise auch als Soziologismus denunziert (siche Tomazky, 1989, S. 88; Kurz, 1989, S.
10, S. 12). Wer nicht nur iiber wertformige Vergesellschaftung sonntéglich philosophieren und la-
mentieren will, sondern diese Vergesellschaftungsform ausgehend von ihrer Dichotomisierung in



Klassen durch Klassenkampf beseitigen/aufheben will, der wird von Robert Kurz und anderen,
gleich ob SozialdemokratIn, organisierte KommunistIn oder Operaistln, als ewiggestriger Arbeiter-
bewegungsmarxist klassifiziert und abgestempelt.

Wertférmige Vergesellschaftung und Subjektlose Herrschaft

Uber Kritik, Scheitern und Integration der klassischen Linien der ArbeiterInnenbewegung brau-
chen wir mit den Wertkritikern keinen Disput auszufechten. Hier besteht im grofen und ganzen
Konsens. In dieser Hinsicht ist an der Kritik der Krisis-Gruppe am klassischen Arbeiterbewegungs-
marxismus, an der Politik der II. und III. Internationale, der klassischen Arbeiterparteien, wenig
auszusetzen. Die Konzeption der Theorie insgesamt wird allerdings unsinnig, wenn sie selbst die
autonome Eigenbewegung der Klasse, auf welche sich beispielsweise der Operaismus (vgl. Rinau-
do, 1988, S. 37) bezogen hat, theoretisch negiert.

Wer mit Robert Kurz, Ernst Lohoff und ihren Gefolgschaften durch den Wald der Wert-
kritik zieht, bemerkt die Bewegung der Klasse nicht und das ist kein Zufall. Es ist gerade diese Be-
wegung der Klasse bzw. in ihrer verallgemeinerten Konzeption der Multitude (Negri), die das Ka-
pital permanent in die Krise treibt, vor der das Kapital im Moment der Krise immer wieder auswei-
chen muss. Auch der Ubergang vom Manchester Kapitalismus in den Sozialstaat am Ende des
19Jh. oder vom Fordismus zum Postfordismus, muss in dieser Hinsicht verstanden werden. Der
Sozialstaat ist in erster Linie als Reaktion des Kapitals auf die sozialen Kémpfe zu verstehen, um
die Arbeiterlnnen wieder “einzufangen und produktiv einzuschliefen” (Bonefeld, 2004, S. 11). In
dieser Hinsicht ist auch der Ubergang vom Fordismus mit tayloristischen Produktionsprozessen
zum Postfordismus und der damit sich durchsetzenden toyotistischen Organisation der Produktion
zu verstehen. Hier geht es neben der Ausdehnung der Wertschopfung auf alle (gesellschaftlichen)
Fahigkeiten und sozialen Kompetenzen der ArbeiterInnen auch darum, eine bestehende politische
Zusammensetzung der Klasse aufzubrechen und unter verdnderten Arbeitsbedingungen neu bzw.
modernisiert zu integrieren.

Die Wertkritik, genauer gesagt die Krisis (bis 1989 “Marxistische Kritik””) kann in diesem
langen Verlauf von Klassenkdmpfen und deren Integration nur die endgiiltige Disqualifikation von
Klassenkdmpfen an sich erkennen und diese nur im Sinne einer stabilisierenden Modernisierung
und Verallgemeinerung des Systems dechiffrieren (vgl. Lohoff, 1996, S. 58). Robert Kurz behaup-
tet: ”Somit kann der Klassenkampf nur die immanente Formbewegung des Kapitalverhiltnisses
sein, nicht aber die Bewegung zur Authebung des Kapitalverhéltnisses” (Kurz, 1996, S. 45). Damit
ist genau das Kapitalverhéltnis gemeint, dessen Totenglocken die Krisis Gruppe seit geraumer Zeit
liuten sieht. Von der Uberlegung, dass dieser Zustand des Systems durch soziale Kimpfe im allge-
meinen und durch Klassenkdmpfe im speziellen erreicht wurde, ist die Krisis-Gruppe weit entfernt.
In den Texten der Krisis-Gruppe ist lediglich von objektiven Tendenzen der kapitalistischen Krise
zu lesen. Diese Tendenzen sind in den Marxschen Begriffen der Uberakkumulation und des ten-
denziellen Falls der Profitrate (vgl. z.B. Kurz, 1989b, S. 12), im Prinzip schon zusammengefasst.
Dazu kommt noch die in Krisis16/17 (Kurz, 1995, S. 21) diagnostizierte Himmelfahrt des Geldes,
d. h. die Abkoppelung der (im biirgerlichen-6konomischen Sinne) “Wert”’schopfung von der realen
Verwertung menschlicher Arbeitkraft, welche den Imaginérteil des Geldes und damit auch seinen
Nennwert (=Preis) in immer schwindelerregendere Hohen gleiten lédsst. Dieser Sachverhalt ist im
Prinzip auch nichts neues, auf die Tendenz der Entkopplung zwischen realer Verwertung und Geld
machte Christian Marazzi bereits in den 70er Jahren, in dem Artikel: “Das Geld in der Weltkrise”
(Marazzi, 1977, S. 241) aufmerksam. Alle diese von der Wertkritik als “objektive Tendenzen” des
Kapitalismus abgehandelten empirischen Tatsachen sind nicht zuletzt Ausdruck der sozialen
Kampfsituation im Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit.

Wohingegen die Regulationsschule in ihrer Verbindung von Keynesianismus und Marxis-
mus im Run durch die Akkumulationsregime von einem Findungsprozess spricht, in dem soziale
Kéampfe mitgedacht sind, reduziert die Wertkritik die Dynamik des Kapitalismus auf den Begriff
des “automatischen Subjekts”. Es wird versucht, quasi aus der Vogelperspektive, eine Theorie des
Kapitalismus auferhalb der realen Bewegungen der Klasse zu finden, was nach Karl Korsch (Mar-
xismus und Philosophie, 1923) “einfache idealistische Metaphysik” wére.

Auch wenn das Freiburger ISF die Krisis Gruppe nicht mag und Robert Kurz allen ernstes
“Marxismus-Leninismus, nur ohne revolutiondres Subjekt” (Bruhn, 2004, S. 3) vorwerfen, blasen
sie an dieser Stelle in dasselbe Horn der Hypostasierung des Kapitalismus als “automatisches Sub-
jekt” (vgl. Behre, 2001). Der scheinbare Selbstlauf in der Entwicklung, Ausbreitung und Repro-
duktion des Kapitalverhdltnisses, von Marx selbst an einer Stelle mit “automatischem Subjekt”
(Marx, 1988, S. 169) gekennzeichnet, kann in diesem Sinne nur durch die permanente Fahigkeit



des Kapitals funktionieren, die ArbeiterIn bzw. die ArbeiterInnenklasse anzukoppeln und einzubin-
den, egal ob durch Gewalt und Zwang, Ideologie oder Partizipation. Autopoietisch mag der Pro-
zess kapitalistischer Verwertung und Vergesellschaftung blof uns erscheinen. Gerade die Mecha-
nismen Ideologie und Partizipation bzw. das Vertrauen der ArbeiterInnenklasse auf Partizipation
funktionieren so perfekt, dass sie im Laufe der nationalkorporatistischen Klassenkdmpfe auch im
Bewusstsein der ArbeiterIlnnen tief verankert sind. Dazu kommt das Konkurrenzverhiltnis nicht
nur der Arbeiterlnnen, sondern auch der Kapitalisten untereinander. Diese miissen bei Strafe ihres
Untergangs permanent zur Reproduktion des Kapitalverhiltnises dieses vor dem Hintergrund der
konkreten Kampfsituation Kapital — Arbeit, aber auch in Abgrenzung und Wettbewerb gegeneinan-
der, erneuern (Reinvestitionen) und modernisieren. Auf der Grundlage dieser Verhéltnisse von ka-
pitalistischer Vergesellschaftung zu sprechen ist sicherlich legitim, der Begriff “automatisches
Subjekt” dréngt sich einem geradezu auf, bringt das Projekt der Emanzipation jedoch derart miss-
verstanden und hypostasiert um nichts weiter. Die real existierende Wertkritik fetischisiert den Be-
griff des “automatischen Subjekts” und sieht praktisch nur noch ein Subjekt, das Kapital selber.
Vor den Ruinen des reformistisch integrierten und stalinistisch verbrannten Klassenkampfs fliichtet
die Wertkritik in eine Vorstellungswelt, die den sozialen Antagonismus, die Existenz von Klassen
nur als sekundire Erscheinung, als Oberfléche kapitalistischer Vergesellschaftung sieht und alle
sich darauf beziehende Theorie als “Klassenkampf-Fetisch” theoretisch entsorgt (vgl. Kurz, 1989,
S. 10). Ein solcher Marxismus bemerke “gar nicht, dass er mit einer solchen Diktion v6llig an einer
Kritik der Fundamentalkategorien des Kapitals vorbeizieht” (Kurz, 1989, S. 11). Und diese Funda-
mentalkategorie ist fiir die Wertkritik der Wert an sich und nichts weiter. Die Begriffe Mehrwert,
Klasse und Subjekt spielen in dieser verschrobenen Metrik keine Rolle mehr. Damit wird aus dem
Wert faktisch genau das was Robert Kurz den Poststrukturalisten und ihren Konzeptionen Macht
(Foucault) und Text (Derrida) vorwirft, ndmlich der Entwurf einer “Athertheorie” (Kurz, 2002, S.
92). So nimmermiide die Wertkritik die historisch-spezifische d.h. nicht ontologische Formbe-
stimmtheit des Werts herausstellt, in ihrem theoretischen Gesamtentwurf ist kein Moment impli-
ziert, das die Wertvergesellschaftung stoppen konnte auBler, das Kapital (das einzige Subjekt, das
die Wertkritik noch sieht) verschluckt sich “an sich selber”. Was Wertkritik nicht leistet, und somit
auch gar nicht leisten kann: in den Krisenmomenten des Systems die Bewegungen der Klasse und
nicht nur der Klasse, sondern der Subjekte im allgemeinen sichtbar zu machen.

In diesem Sinne ist fiir Joachim Bruhns vom ISF die Sache klar: der Kapitalismus “wird
scheitern, aber an sich selbst, an seiner inneren, an seiner logischen wie historischen Unmdglich-
keit” (Bruhn, 1995, S. 9). Dann brauchte man ja in der Zwischenzeit nur noch weiterarbeiten und
abwarten bis das Kapitalverhdltnis irgendwie von sich aus verdampft: Revolution als (intellektuel-
les) Pfingsterlebnis.

Um diesen “revolutiondren” Attentismus zu legitimieren wird die im Prinzip strukturalis-
tische Darstellung des Werts herangezogen, wie Marx sie im Fetischkapitel (Kapital Bd. 1 Marx,
1988, S. 85-98) erldutert. Aus ihm heraus wird die vermeintliche Oberflachlichkeit des Klassenver-
hiltnisses abgeleitet und versucht zu begriinden. Dies wird wie eingangs bereits erwihnt in nimmer
miide werdender Emsigkeit von Artikel zu Artikel (Bsp. Editorial-Marxistische Kritik, 1988, S. 6;
Stahlmann, 1988, S. 38-39; Kurz, 1989, S. 13) ausgewalzt und kommt im Endeffekt einer Fetischi-
sierung des Fetischkapitels bei Marx gleich. Der Begriff des Wertes als gesellschaftlicher Vermitt-
lungszusammenhang wird hypostasiert, der Begriff des Wertes als analytische Kategorie, die Aus-
beutung sichtbar machen kann und will (nicht umsonst nimmt sich Marx einige Kapitel im Kapital
Raum, um den Wert der Arbeit dahingehend zu definieren) wird auf der Riickseite dessen fallen
gelassen. Zugleich mit dem Begriff der Ausbeutung wird dann derjenige der Klasse praktisch mit
entsorgt. An Stelle der Subjekte, welche die Geschichte machen wird der Kapitalismus als automa-
tisches Subjekt (Kurz, 1990, S. 105; Lohoff, 1990, S. 136,147) gesetzt (vgl. auch ISF, 2000, S. 20).
Auch wenn es der Krisis-Gruppe und den WertkritikerInnen im allgemeinen sicherlich um die
Uberwindung des Kapitalismus geht, die Theorie, die sie dazu entfalten ist eine Theorie des Kapi-
tals.

Wert und abstrakte Arbeit
Die Wertkritiker haben den Wert nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an...

Joachim Bruhns vom ISF in Freiburg geht in dieser Hinsicht noch “weiter”. Kurz wisse auch “nicht
was das sein soll ,Wert® , was das heiflen soll: ‘abstrakte Arbeit’ und ,automatisches Subjekt [...]
und zwar deshalb, weil Marx das nicht wusste, und deshalb, weil man das gar nicht wissen kénnen
kann. (sic!) Jede Rede vom Wert, die ihren Gegenstand als theoriefahigen Gegenstand fasst und



also auf Definitionen bringt, ist nach Marx antikritisch und also Ideologie” (Bruhn, 2004, S. 4,7).

Hier wird - was den Begriff des Werts anbelangt - eine marxsche Kategorie, die im Sinne
naturwissenschaftlicher Bestimmtheit nicht exakt positivistisch fassbar, nicht messbar ist, fallen
gelassen und ihrerseits in ein positivistisch-philosophisches Nirvana aufgeldst. Das Freiburger ISF,
von Lohoft/Kurz als “Hausmeister der Kritischen Theorie” (Lohoff, 1998) bezeichnet, exerzieren
uns vor, wie man mittels des Tickets kritischer Theorie, in der an sich lobenswerten Haltung, Kritik
als normatives Konzept zu praktizieren (vgl. ISF, 2000, S. 38-39), den Standpunkt maximaler kriti-
scher Kraft in Bezug auf die konkreten materiellen (Herrschafts-) Verhiltnisse verldsst. Das Frank-
furter “Grandhotel Abgrund” (Lukacs) schrumpft in punkto Marxismus bzw. “Wertkritik” zur Frei-
burger “Pension Sackgasse”.

Bei der wissenschaftlich prézisierten Verwasserung der marxschen Begriffe Wert und ab-
strakte Arbeit stehen Krisis und ISF aber nicht alleine da. Michael Heinrich, der sicherlich nicht
zum eigentlichen Kreis der Wertkritik zu zdhlen ist, kommt in dieser Hinsicht, was den Begriff des
Werts bzw. den Begriff der abstrakten Arbeit (welche den Wert konstituiert) anbelangt, in seinen
Anstrengungen mit dem Begriff “nicht substanzialistische-Substanz” (Heinrich, 2001) zum Still-
stand. Ein einziger Blick in die Warenwelt der Gegenwart ldsst erkennen: abstrakte Arbeit und
Wert sind - so konkret wie nur irgendetwas — Substanz! Trotz der Form der Darstellung der Ware
und des Werts als gesellschaftliches Verhiltnis (Marx, 1988, S. 85-98; vgl. auch Marx, 1987, S.
30-31) beschreibt Marx den Wert der Waren wie folgt.: ”Betrachten wir nun das Residuum der Ar-
beitsprodukte. Es ist nichts von ihnen iibrig geblieben als dieselbe gespenstische Gegenstandlich-
keit, eine blole Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Verausgabung. Diese Dinge stellen nur noch
dar, dass in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehduft
ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte — Wa-
renwerte” (Marx, 1988, S. 52; vgl. auch Marx, 1987, S. 4).

Auch die Zeitschrift Grundrisse aus Wien, welche keinesfalls zum Umfeld der Wertkritik
zu zdhlen ist und im Editorial der 1. Ausgabe schreibt ,,Letztlich sollen aber alle Beitrdge in den
Grundrissen dazu dienen, die Reflexion der gesellschaftlichen — geschichtlichen Entwicklung im
Hinblick auf deren emanzipatorische Uberwindung voranzutreiben” (Editorial-Grundrisse, 2002, S.
3) und Michael Heinrich in dankenswerter Weise dahingehend kritisiert, dass er mit seiner ,,struk-
turale[n] Methode [(vgl. Heinrich, 1999, S. 208ff)], der er sich bedient, [...] zwar die wissenschaft-
liche Prézision” verbessere, aber das Element der Praxis zugunsten dieser Wissenschaftlichkeit til-
ge bzw. verschweige (Birkner, 2002, S. 38), tappt im Hinblick auf den Begriff des Werts in die
gleiche Falle. In dem Artikel {iber abstrakte Arbeit schreibt Karl Reitter: ”Mir ging es darum zu
zeigen, dass einige Formulierungen, insbesondere die physiologische Definition der abstrakten Ar-
beit, die Verausgabung von Muskel, Nerv und Gehirn, zu unsinnigen und widerspriichlichen Kon-
sequenzen fiihren miissen. Kurz gesagt liquidiert diese Fehldeutung die tiefe Geschichtlichkeit des
Marxschen Denkens, sie verwischt die historischen Besonderheiten der sozialen Beziehungen im
Kapitalismus und schreibt der Arbeit an sich die geradezu magische Féahigkeit zu, ,Wert® zu produ-
zieren. Damit ist der Weg verbaut, im Wert ein gesellschaftliches Verhiltnis zu erkennen, und auch
kritisieren zu konnen” (Reitter, 2002, S. 16). Immerhin muss mensch den Grundrissen aus Wien
insgesamt zugute halten das sie das Problem der fehlenden Praxisimplikation dieser Werttheorie in
der Auseinandersetzung mit Michael Heinrich erkannt haben. Davon ist die Krisis Gruppe noch
weit entfernt. Ernst Lohoff (Krisis) bezichtigt, in genau dieser fiir die Wertkritik typischen undia-
lektischen Haltung die klassischen Marxisten, sie seien verliebt “in die Auflésung von Wert in
menschliche Arbeit” und wiirden sich so systematisch den Weg zur Wertformanalyse vermauern
(Lohoff, 1988, S. 63). In vdlliger Kohdrenz dazu bemerkt das ISF, dass “die Rede von abstrakter
Arbeit als Wert stiftend durch Energieverausgabung irrefiihrend [sei], denn diese bestimmt weder
Form noch Grofle des Werts einer Ware” (ISF, 2000, S. 34) und statt dessen sei der “Wert als Inbe-
griff der Vermittlung der sozialen Totalitdt” (ISF, 2000, S. 33) zu begreifen.

Angesichts dieser, in einseitiger Hinsicht auf die gesellschaftliche Strukturen bildende Ei-
genschaft des Werts abzielenden Haltung, fragt es sich, ob es tatsdchlich so schwer sein kann, fiir
Leute die eigentlich wissen was Dialektik bedeutet, dualistisch zu denken und dabei noch hinter
die Abstraktionsfahigkeit der positivistischen Wissenschaften - beispielsweise der Physik - am An-
fang des 20. Jahrhunderts zuriickzufallen. Es ist heutzutage eine Binsenweisheit der Quantentheo-
rie, dass, ob Elektronen oder Licht, beide Welle oder Teilchen sein kénnen. Es gibt zahllose Expe-
rimente und Naturerscheinungen, deren korrekte Beschreibung im Teilchenbild gelingt und ebenso
zahllose, deren korrekte Beschreibung im Wellenbild gelingt. Dieser Widerspruch ist bis heute
nicht dialektisch aufhebbar, ohne das sich noch irgendein Naturwissenschaftler daran stort. Wieso
soll also der Wert (auch als historisch-spezifische, nicht-ontologische Kategorie) nicht ein dualis-
tisch zu begreifendes Ding sein, in dem menschliche Arbeit angehduft ist und gleichzeitig eine den



Raum der kapitalistischen Gesellschaft konstituierende Form darstellen. Gerade die nicht von der
Hand zu weisenden Oszillationen in der marxschen Art der Darstellung des Werts sind als Versuch
zu sehen, zwischen diesen Polen begrifflich zu vermitteln ohne dabei den einen oder den anderen
Aspekt fallen zu lassen. Der Begriff “abstrakte Arbeit” mit all seinen Implikationen ist ein Aus-
druck der theoretischen Anstrengungen Marx‘ diese Stereophonie begrifflich auf einen Nenner zu
bringen.

Die lachenden Dritten dieser verkiirzten “Wertkritik” und dieser “Wissenschaft vom
Wert” sind die biirgerlichen Okonomen und deren Ideologie mit ihren verdinglichten Kategorien
wie beispielsweise “Lohn” und “Gewinn”, die es ja, so sollte man meinen, mit den Begriffen v (va-
riables Kapital) und m (Mehrwert), zu desavouieren gilt. Trotz der Vielschichtigkeit der Marx-
schen Argumentation war es ein zentrales Anliegen seiner Arbeiten in der “Kritik der biirgerlichen
Okonomie” im Kapitalverhiltnis Ausbeutung als analytische Kategorie, iiber das moralische hin-
ausgehend, sichtbar und benennbar zu machen.

Dichotomie von Gebrauchswert und Tauschwert und soziale Praxis

Ein weiteres Problem, welches die “Wertkritik” schafft, ist die apodiktische Setzung der Trennung
zwischen Gebrauchswert und Tauschwert. Selbstverstandlich ergeben diese von Marx aufgezeigten
Kategorien nicht nur hinsichtlich der historischen Entstehung kapitalistischer Produktionsverhalt-
nisse einen Sinn sondern es geht letztendlich um die Zuriickfiihrung der Okonomie in die Gesell-
schaft (Polanyi) und somit um die Authebung kapitalistischer und in diesem Sinne warenférmiger
Vergesellschaftung. Die apodiktische Trennung dieser letztlich auch zusammengehoérenden For-
men Tauschwert und Gebrauchswert (es gibt keinen Tauschwert ohne Gebrauchswert) steht der
Praxis der Aneignung von Produktionsmitteln und der Ubernahme der Produktion in ArbeiterIn-
nenselbstverwaltung, welche innerhalb der Verhiltnisse kapitalistischer Vergesellschaftung
zwangslaufig beginnen muss, aber theoretisch im Wege (vgl. Kurz, 1986; Lohoff, 1988, S. 59-65).
Dazu ein Beispiel:

Im Zeitraum 2003/2004 waren in Argentinien und Brasilien hunderte von Fabriken be-
setzt. Der Umstand innerhalb einer kapitalistischen Gesamtumgebung in ArbeiterInnenselbstver-
waltung zu produzieren, was in dieser Hinsicht insbesondere iiber die Sphire der Vermittlung und
den in diesem Zusammenhang mdoglicherweise stattfindenden ungleichen Tausch auch Selbstaus-
beutung bedeuten kann, stellt selbstverstiandlich ein Problem dar. Auch wenn das Kapitalblatt “The
Economist” (9.11.2002) gelassen bemerkt, dass “diese Bewegung keine Bedrohung fiir kapitalisti-
sche Unternehmen darstellt”, so wird doch eingerdumt, dass man von einer “Erosion der Eigen-
tumsrechte” sprechen kann. Die Besetzungen, so wird aus Argentinien berichtet “entstehen als
Uberlebensprojekt in einer defensiven Situation. Aber sie werfen Fragen auf, die weit iiber das un-
mittelbare Ziel, den Erhalt der eigenen Arbeitsplétze, hinausgehen” (Wildcat-Beilage, 2004, S. 26).
Mehr als 10.000 Arbeiterlnnen haben in Argentinien das Privateigentum praktisch in Frage ge-
stellt, und sie miissen sich teilweise noch heute handgreiflich gegen die Staatsgewalt durchsetzen.
“Sie machen die Erfahrung, dass sie in der Lage sind, die Produktion selbst zu organisieren. In der
Fabrik ohne Chefs ist plotzlich nichts mehr selbstverstdndlich, nichts muss als gegeben hingenom-
men werden. Es gibt keine Vorarbeiter und Meister mehr; die ArbeiterInnen verindern Arbeitszei-
ten und -organisation entsprechend ihrer eigenen Bediirfnisse und entscheiden in Versammlungen,
was und wie produziert wird. Nicht mehr Profit und Gewinnmaximierung sind das Ziel der Pro-
duktion, sondern Einkommen fiir moéglichst viele Menschen und die Herstellung niitzlicher Dinge
unter ertraglichen Bedingungen” (Wildcat-Beilage 2004, S. 26). Trotz alledem stehen die Arbeite-
rlnnen, die sich z. T. ritedemokratisch organisieren (vgl. Fernandes, 2003), mit ihren Fabriken in
einem gesamtgesellschaftlich-kapitalistischen Kontext, der die beschriebenen neu gewonnen Frei-
heiten begrenzt und einschrinkt. Dieses Problem, dem sich die Arbeiterlnnen zweifelsohne be-
wusst sind, wird aber nicht kleiner, wenn sie vor oder wihrend der Fabrikbesetzung das Fetischka-
pitel im Kapital Band 1 lesen oder die Krisis im Abo beziehen und damit einerseits iiber die ver-
meintliche Totalitdt wertformiger Vergesellschaftung und andererseits {iber den soziologisch ober-
flachlichen Charakter dessen was sie da gerade tun - ndmlich als Klassensubjekte zu kdmpfen - in-
formiert sind. So aufschlussreich und erhellend das Verstindnis um den Fetischcharakter der Wa-
ren ist, er bringt den Prozess der Emanzipation in dieser Hinsicht nur mittelbar weiter. Wiirde
mensch jedoch das von der Wertkritik aufgespannte Theoriegebdude hier konsequent zur Anwen-
dung bringen, so konnten die ArbeiterInnen aus den Fabriken ruhig wieder rauskommen, weil sie
dort natiirlich Produkte herstellen, die weniger den Charakter von Gebrauchswerten, sondern eher
den von Tauschwerten hétten. Sie hitten dann entlang der wertkritischen Hypostasierung des Fe-
tischcharakters der Waren und der letztlich noch nicht geknackten Warenform ihrer Produkte
(ndmlich immer noch Tauschwerte zu sein) den kapitalistischen Vergesellschaftungszusammen-



hang bzw. den “fetischistischen Ware-Geld Nexus” (Kurz, 1990, S. 115) noch nicht einmal auf ih-
rem eigenen Terrain angekratzt. Auch an diesem einfachen Beispiel wird das Sprode der theoreti-
schen Metrik der Wertkritik sichtbar. Sie hat in dem von der Krisis-Gruppe oder dem ISF konzi-
pierten theoretischen Argumentationszusammenhang keine Praxisimplikation.

Marx beschreibt im Kapital zu recht, dass sich der Gegensatz zwischen Gebrauchswert
und Tauschwert auch mit dem Gang der technologischen Entwicklung vertieft hat. Ist “Grofle Ma-
schinerie” erst einmal durchgesetzt (so gewaltsam dieser Prozess auch gewesen sein mag), so wird
auch unter Bedingungen einer nur in etwa zu antizipierenden ArbeiterInnenselbstverwaltung der
Produktion ein zuriick zur klassischen Subsistenzwirtschaft wohl kaum wiinschenswert sein und
die damit verbundene Produktion von phasenreinen Gebrauchswerten wird es in diesem Sinne in
“entwickelten” Gesellschaften nicht oder kaum mehr geben. Dennoch stellen die Fabrikbesetzun-
gen wie sie in Argentinien und Brasilien von statten gingen und gehen sicherlich einen Bruch mit
dem Schema G — W - G (Geld — Ware — Geld) und insbesondere G — W — G, hin zur eigentlichen
Tauschform W — G — W dar. Nach ihrem stofflichen Inhalt ist das die Bewegung W — W (vgl.
Marx, 1988, S. 120). Marx stellt diese Bewegung in seiner Schrift “Zur Kritik der politischen Oko-
nomie” folgendermallen dar:” Betrachten wir nun das Resultat von W — G — W, so sinkt es zusam-
men in den Stoffwechsel W — W. Ware ist gegen Ware, Gebrauchswert gegen Gebrauchswert aus-
getauscht worden, und die Geldwerdung der Ware, oder die Ware als Geld, dient nur zur Vermitt-
lung des Stoffwechsels. [...] Das Geld ist nur das Mittel und die bewegende Kraft, wiahrend die
dem Leben niitzlichen Waren das Ziel und der Zweck sind” (Marx, 1990, S. 77).

Der Tausch von “Waren” ob mit oder ohne Geld (vgl. Allgemeine Wertform, Marx, 1988,
S. 79 und Geldform, Marx, 1988, S. 84) wird sicherlich auch in einer nachkapitalistische Ara noch
von statten gehen. Keine ArbeiterIn und kein Kollektiv wird gleichzeitig Keramikkacheln, Lebens-
mittel und Eisenbahnwaggons herstellen. Trotzdem ist jede besetzte Fabrik ein Schritt zur Destruk-
tion des Geldes, die in ihrer Funktion als schirfste und unmittelbarste Kommandoform Arbeit in
Wert setzt. Dieser Kampf in der sich entwickelnden Arbeiterlnnenautonomie, so eingezwéngt in
den kapitalistischen Gesamtzusammenhang er auch immer sein mag, wird automatisch, ausgehend
von der eigenen Subjektivitit der ArbeiterIn, auch ein Kampf gegen die Arbeit als entfremdete Ar-
beit sein. Es wird sich ein neuer Typus von Produkten/”Waren” bilden, der in den Marxschen Ka-
tegorien von Gebrauchswert, Tauschwert und Wert nur noch bedingt abbildbar ist. Dieser Prozess
ist offen. Die Wertkritik blockiert jedoch theoretisch mit ihrer apodiktischen Fassung des Verhélt-
nisses von Gebrauchswert und Tauschwert (es gibt kein richtiges Leben im Falschen) den Prozess
der Aneignung und den Kampf um selbstbestimmte Produktion, der im Beispiel der Fabrikbeset-
zungen in Argentinien auch ein Kampf der Arbeiterlnnen ist, ihr Uberleben zu sichern.

Der, wenngleich auf dem biirgerlichen Okonomen Ricardo fuende Vorschlag von Marx ,
den Wert einer Ware iiber die in ihr steckenden Arbeitszeit zu messen, kann auch fiir die nachkapi-
talistische Ara, in der die Produktion unter ArbeiterInnenselbstverwaltung nach tatsichlichen Be-
diirfnissen ausgerichtet ist, von Bedeutung sein. Insbesonders wenn es daran geht, verschieden her-
gestellte oder herzustellende Produkte in Kontrast zur subjektiven Wertlehre und zum Nutzenkal-
kiil der Neoklassik, gerecht zu bewerten bzw. zu vermitteln, wird auf werttheoretische Uberlegun-
gen kaum zu verzichten sein. Die von Marx explizit als historisch-spezifisch konzipierte Kategorie
des Werts von Waren bzw. von Produkten konnte in diesem Sinne durchaus {iberhistorische Quali-
tat gewinnen, d. h. iiber den kapitalistischen Vergesellschaftungszusammenhang hinausweisen
(vgl. dazu auch Haug, 1976, S. 119).

Das entscheidende ist neben den Eigentumsverhéltnissen das Kommando iiber den Mehr-
wert, der in den Betrieben geschaffen wird. Liegt dieses Kommando bei den ArbeiterInnen, die ihn
erarbeitet haben und gibt es in diesem Sinne keine Klassen mehr, so ist dem “Wert”, sofern man
dann tiberhaupt noch von “Wert” reden kann, der ddmonische Charakter genommen - der Kapita-
lismus ist erloschen. Das einige hundert besetzte Fabriken noch keine Revolution bedeuten, ist eine
triviale Feststellung. Die Menschen setzen sich jedoch nicht nur in Argentinien und Brasilien ge-
gen Ausbeutung zur Wehr. Sie tun dies iiberall und in den verschiedensten Formen. An den so ge-
setzten Praxispunkten im Antagonismus Kapital Arbeit gilt es diese Bewegungen theoretisch/kri-
tisch und auch begrifflich zu flankieren und dahingehend zu radikalisieren, dass die Subjekte den
kapitalistischen Gesamtzusammenhang erkennen und die lange Geschichte reformistischer Integra-
tion unters Kapitalverhéltnis durchbrechen. Dies gilt gerade auch fiir die Situation in den Metropo-
len. In diese Richtung hat die freundliche Fratze des januskdpfigen Spétfordismus einiges an
falschem Bewusstsein erzeugt und hinterlassen.

Die inhdrenten Widerspriiche der “Wertkritik”



Eine dennoch verbleibende Restsympathie fiir die Krisis-Gruppe speist sich einzig und allein aus
ihren eigenen Widerspriichlichkeiten. Es scheint, als wiirde ihnen im Gegensatz zum Freiburger
ISF irgendwie ddmmern, dass ihre Theorie insgesamt den Raum einer “revolutiondren” Wartehalle
aufspannt. Im Verlauf dieser Ddimmerung kommen sie zu seltsamen Vorstellungen. Wie bereits ge-
schildert negieren Kurz/Lohoff und andere die Kategorie des (revolutionédren) Subjekts insgesamt.
Der Ausweglosigkeit dieser Konstruktion scheinen sie sich dennoch irgendwie bewusst zu sein und
phantasieren sich in ihrer enormen Schreibwut - quasi als (virtuellen?) Ersatz - eine “Antiklasse”
(Kurz, 1989, S. 38-41) herbei, welche den kapitalistischen Wertvergesellschaftungszusammen-
hang, den Ware-Geld Zusammenhang (vgl. Kurz, 1990, S. 115) irgendwie zerstoren soll. Gleich-
zeitig denunzieren sie aber linksradikale Beziige wie z.B. die der “Autonomie Neue Folge” auf die
Kampfe im auBerkapitalistischen Milieu bzw. an den Rédndern der Inwertsetzungszonen. Diese
Kurz/Lohoffsche Kategorie der Antiklasse ist so nicht haltbar. Wenn es “innerhalb” des kapitalis-
tischen Zusammenhangs keine Subjekte mehr geben kann und auch der Bezug auf die Kdmpfe im
aullerkapitalistischen Milieu negiert wird, stellt sich die Frage, woraus denn so eine “Antiklasse”
entspringen konnte. Der schwibische Autonome, der in Kreuzberg bei Kaisers die Sonderangebote
klaut oder was soll das sein? Nichts gegen den Bezug auf neue soziale Bewegungen und den Pro-
zess der Aneignung, aber dann kann der auch so benannt werden. Aus den Texten der Krisis-Grup-
pe geht jedoch deutlich hervor, dass sie weder die Autonomen (Editorial - Marxistische Kritik,
1986) noch die Zeitschrift “Autonomie NF” (vgl. Tomazky, 1989, S. 86) besonders schitzen.

Ein besonderes Schmankerl ist dann noch die Tatsache, dass sich auf der von positiven
Beziigen auf revolutiondre Subjekte und Klassenkampf ansonsten griindlich geséuberten Homepa-
ge der Kirisis ein Link zur Wildcat-Homepage, zum eigentlich, so sollte man meinen, dreifach ver-
botenen Hort des Operaismus und Klassenkampfs in der BRD findet. Hier beifit sich die Katze
endgiiltig in den Schwanz und es scheint als wéren den Gehirnen der “Wertkritiker”, in ihrer “theo-
retischen Wartehalle der Revolution” beim hegelianischen Formbestimmen des Werts und dem
langen Warten auf den gro3en Knall, mit der Zeit doch Zweifel am eigenen theoretischen Entwurf
eindiffundiert.

Wenn die Krisis den Klassenkampf nur im Sinne einer systemimmanenten Verallgemei-
nerung und Ausweitung, sprich Modernisierung des Kapitalismus, dechiffrieren kann (vgl. Lohoff,
1996, S. 58-59), dann stellt die Aussage, dass der “wertimmanente Interessenkampf” (Lohoff,
1998) nicht einfach preiszugeben sei, einen Widerspruch dar. Von der Einsicht jedenfalls, dass pro-
letarisches Handeln in seiner ganzen Widerspriichlichkeit “kapitalimmanent und systemiiberwin-
dend zugleich sein kann” (Hiittner, 1995 S. 19) und dass eine bloBe Gemeinschaft der Einsichtigen,
den Wertvergesellschaftungszusammenhang des “automatischen Subjekts” durchschauenden als
“praktische soziale Bewegung” (Kurz, 2004, S. 5) etwas diirftig ist, scheint die Krisis-Gruppe noch
weit entfernt zu sein.

Schiu

Wenngleich der Wert der Waren iiber die menschliche Arbeitszeit, die darin verausgabt ist, exakt
im positivistisch-naturwissenschaftlichem Sinne nicht messbar, nicht quantifizierbar ist, verwendet
Marx doch einige Kapitel im Kapital darauf den Wert von Waren in diesem Sinne zu definieren. In
den Begriffen des variablen Kapitals und des Mehrwerts findet die Uberlegenheit der marxschen
Kritik gegeniiber der biirgerlichen Okonomie ihren Ausgangs- und Kernpunkt. In diesem Sinne ist
die Kategorie des Wertes die Kategorie mit der die biirgerliche Okonomie kritisiert wird. Neben
der Tatsache der Raumkonstitution durch den Wert wird dadurch Wertraub bzw. Ausbeutung sicht-
bar und begreifbar. Wichtiger noch als die Gewissheit, dass Wert- und Warenaustausch den Raum
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft strukturieren, ist die Tatsache, dass durch den damit
faktisch verschrinkten Wertraub (Ausbeutung) und durch die so bedingte Akkumulation des Kapi-
tals, Herrschaft konstituiert wird. Diese Verschrinktheit der Marxschen Kategorien, wie sie sich
auch in der Darstellung der “Kritik der biirgerlichen Okonomie” in ihrer Gesamtheit feststellen las-
sen, muss theoretisch sichtbar bleiben. In dieser Hinsicht marxsche Kategorien gegen das Kapital-
verhéltnis Arbeit und Kapital oder konkreter noch ,,Arbeiter und Kapital (Tronti) permanent in
Stellung zu bringen muss Aufgabe jeder linksradikalen, marxistischen und sozialrevolutiondren
Theorie und Praxis sein.
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