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Das Buch ,,Diktatur der Freundlichkeit” (¢a ira-Verlag) ist — um die Wertung vorneweg zu geben —
genauso verquer (und ,,schidlich® — betrachtet man es von dem Standpunkt, daf3 es die ,,als schid-
lich eingestuften® Therapie-Bewegungen bekdmpfen will) wie diese Bewegungen selbst. Bosartig
formuliert, scheint es von Ex-Leninisten geschrieben worden zu sein, die nun die frither bekdmpfte
»spontaneistische Abweichung®“ dadurch fertigzumachen versuchen, daf3 sie zum notwendigen
Vorldufer des ,,Psychobooms® erklart wird, dieser wiederum wird ganz im Sinne von Ulrich
Linses ,,Inflationsheiligen® wiederum zum Wegbereiter des Faschismus.

Mit diesem ,,Zu-Kurz-Denken“ sind die Mehrzahl der Beitrdge charakterisiert und einfa-
che Nachdrucke in der taz (Ende November) verbessern die Qualitdt der Auseinandersetzung in
der Scene nicht. Die Aufsatzautoren nehmen eine Erscheinung, die ihnen nicht paf3t und bringen
sie mit einer anderen in moglichst enge Beziehung, von der sie wissen, daf} ein GroBteil ihrer
Leser diese zweite ganz bestimmt ablehnt. ,,Faschismus® fiihrt die Hitliste dieser Totschlagverglei-
che mit groem Vorsprung an. Mit dieser Art zu ,stigmatisieren® erzeugen die Autoren entweder
Verwirrtheit (denn sie werfen alles in einen Topf: die GRUNEN mit Heidegger, Baldur Spring-
mann mit Rudolf Bahro, Bhagwan mit Jean Amery, Manon Maren-Grisebach mit Psychoknast-
theoretiker Edgar Schein usw. usf.) oder sie erzeugen ein vdllig verkehrtes ,,Schuldbewuftsein®,
etwa nach dem Motto ,,Oh, wenn ich z.B. auch fiir Dezentralisierung eintrete, dann bin ich eben-
falls von dem kritisierten Denken infiziert, denke also falsch®. Eine Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand, also mit den guten Griinden fiir Dezentralisierung gerade gegen eine ,Diktatur®,
findet nicht wirklich statt; das Anliegen der kritisierten Mode (z.B. Bhagwan) wird nicht
verstanden, deren Anziehungskraft nur zum Teil. Stattdessen hort man etwas von der Sinnkrise des
Mittelstands-ganz wie 1967/68. Die angefiihrten ,,Argumente“ sind ein Sammelsurium von Wahr-
heiten, Halbwahrheiten, richtigen Ansdtzen, Zynismen, Kurzschliissen, Unwahrheiten, ober-
flachlichster Kritik, Ideologien... Diese im einzelnen darzustellen und zu widerlegen, wiirde die
Seiten dieser Zeitschrift fiillen. Sie konstruieren jeweils mehr, als daf} sie argumentieren oder wie
sie es vorgeben ,analysieren“. Da werden zwar Marx und Adorno, die ,,Vernunft“ und der Vor-
rang der ,,Sozialen Revolution® gegeniiber der bloBen ,,Geistrevolution® beschworen. Da wird die
»Friedensbewegung als groangelegte Selbst-Therapie“ entlarvt. Doch es erwarte sich kein Leser
konkrete Anst6Be, Fingerzeige, wie er mit dem Phinomen ,,Psychoboom®, ,uneingeldste Wiin-
sche®, ,,Ohnmachtsgefiihle in dieser Gesellschaft® etc. umgehen lernen kénnte, wie er die Wunsch-
Realitdt ,,Soziale Revolution“ in seinem eigenen Alltag umsetzen kann etc. Es wird alles lediglich
denunziert.

In einer Phase, in der die gesamte Linke sich ihrer Ohnmacht zu schnellen Ver-
anderungen bewuft ist, jedoch trotzdem konstruktive oppositionelle Arbeit en masse leisten kann
und muB, ist nichts einfacher als sich durch groB3kotzige Kritik iiber alle bescheidenen/begrenzten
Versuche zu Handeln zu erheben. Darunter fallen bei diesen wie bei dhnlichen Autoren so
widerspriichliche Handlungen wie der ,,Aktionismus der Autonomen oder der (ehemaligen) Haus-
besetzer genauso wie die ,Fastenaktionen gegen die Riistungsspirale” einiger christlich-
sendungsbewufiten Moralisten. Um nicht falsch verstanden zu werden, — es gibt geniigend Griinde
eine ,,Fastenaktion® politisch zu kritisieren, ebenso das Macho-Kdmpfertum auf der Strafle, das
nur zu hdufig als Inbegriff politischen Handelns gesehen wurde. Dennoch geht es nicht an, Men-
schen, die sich dafiir entscheiden, weil es ihre Art von Widerstand (momentan) ausdriickt, zu
denunzieren, ihnen ihre Moral (und damit Stirke) abzusprechen und sie gar zu Vorbereitern neuer
Herrschaftsformen zu erklaren; — und zwar nur, weil sie ihre Politik nicht von ihrem Leben ge-
trennt halten wollen und dadurch ihr Leben Einfluf} auf ihre Politik gewinnt.

Diese Kritik entspringt dem uralten Mythos, man wisse iiber die ,richtige Aktionsform®
Bescheid. Ein Mythos, der lediglich andere bevormunden will und verkennt, dafl die Stirke einer
Opposition in der Unberechenbarkeit, weil Vielfalt liegt. Eigentlich erfahrt der Leser aus dem Auf-
satzband nur, daf es naiv ist, den Begriff ,,Psychoboom® zu benutzen, weil dieser Begriff eine
neue Herrschaftsform verharmlose; daf3 die Forderung das ,,Private” mit dem ,,Politischen® zu ver-
binden, der direkte Weg zur Gartenzwergidylle sei, die wiederum so langweilig wiirde, daf3 wir —
wie die Jugend 1914 — vor lauter Ohnmachtsgefiihlen im Alltag auch einem Krieg zujubeln
wiirden, weil der schliellich fiir Abwechslung sorgt. Man kénnte nun mit Entgegnungen anfangen,
daf} unter Psychoboom durchaus das Fiihrertum z.B. der Sekten, die Ansitze zu freiwilliger Ge-
hirnwasche des Einzelnen erfaf3t sind; daf die Verbindung von Politik mit dem Alltag sowohl die
abgehobene Politikebene verhindert wie das Abgleiten in einen biirgerlichen Alltag, da Ohn-
machtsgefiihle Wut und BewuBtheit gegen diesen Staat erzeugen koénnen und keinen Jubel und
und und...

Abgekiirzt, weil jede zweite Behauptung so oder ausfiihrlicher zuriickgewiesen werden
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konnte und miifite: es gibt keinen Grund dieses Buch ernsthaft zu besprechen, es dort zu zitieren,
wo es wirklich informiert oder wo es richtige Kritik leistet. Diese Passagen prigen kaum einen
Artikel vollstdndig, sie enden auf der folgenden Seite mit einem haarstrdubenden Vergleich,
zweimal um den Nebensatz erginzt, ,es soll aber bei weitem nicht oberflachlich verglichen
werden, sondern nur ...

Alles in allem: es gibt einen alternativen, sozialistischen Kleinverlag mehr (was wir be-
griien), der sich in seinen zwei ersten Publikationen (iiber die Friedens- und Bhagwanbewegung)
jenem wortspielerischen Zynismus a la Wolfgang Pohrt verschreibt, dem der SF auch in Zukunft
mit einem — im Moment scheinbar vollig verschrienen, antiquierten - Moralismus entgegenwirken
wird. (Der Widerspruch selbst zynisch zu schreiben, Wolfgang Pohrt als Titelgeber zu nehmen
und gleichzeitig einem Peter Sloterdijk vorzuwerfen, dafl er Sannyasin geworden sei, ist eine der
wundersamen Uberraschungen dieses Buches).

Pohrts Erfolg beruht auf dem eigentlich durchsichtigen Konzept Wort-Effekte zu erzielen
und einen Gegenstand von einer unerwarteten Seite unter ungewdhnlichem Blickwinkel zu zeigen.
Er hat damit die Uberraschung des Lesers auf seiner Seite, da der/die ja den Gegenstand so noch
nie sah. Dieser Aha- Effekt erh6ht beim Leser folgerichtig die Bereitschaft den Kurzschliissen und
Totschlag-Vergleichen Pohrts und Co. recht zu geben — dies umso mehr, wenn der Aha-Effekt
durch gekonnte Wortwahl verldngert wird. Die Begeisterung {iber die Worte hilft beim Hinun-
terwiirgen des Behaupteten.

Man konnte jetzt weiterfragen, warum gerade das neue, alte KONKRET und die alterna-
tiv-diffuse TAZ sich als Forum anbieten. Man kdme auf einen frustrierten aber immer noch auf-
recht-sich-diinkenden marxistischen Herausgeber, dem alles Spontaneistische, Anarchistische,
Alternative, Griinokologische im tiefsten Innern sehr fremd (und zuwider) geblieben ist und dem
es in den Kram pafit, das alte Politikverstindnis zu retten, indem man das Neue durch braune Ver-
gleiche abzuwiirgen versucht. Man kdme im zweiten Fall auf eine linke und eine links-spiritualis-
tische Leserschaft die beide bei der Stange gehalten werden miissen. Pohrt trdgt — in den Augen
manches Redakteurs — also vermutlich Ausgewogenheit bei, wenn die Anzeigeseite schon das ih-
rige tut. Wer sich selbst drgern will, teuer ist es nicht.
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