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Wenden wir uns nun wieder der Darstellung der Kategorien zu, die von jetzt ab als systemati-
sche Zerstérung jener Form begriffen werden muB, in der sich der Kapitalismus an seiner
Oberflache présentiert. Die »reale Basis« der biirgerlichen »Dreieinigkeit von Eigentum, Frei-
heit und Gleichheit«, die einfache Zirkulation als Vermittlung des gesellschaftlichen Stoff-
wechsels, als formeller Prozef3, in welchen die Waren wie Brennmaterial von auflen ins Feuer
geworfen werden, wird sich als Moment erweisen, als bloe Erscheinungsform, als Form tota-
ler Verkehrung, unter der sich der Gesamtprozel3 prisentiert. »Wie wir gesehen haben, ist in
der einfachen Zirkulation als solcher (dem Tauschwert in seiner Bewegung) die Aktion der In-
dividuen aufeinander dem Inhalt nach nur wechselseitige interessierte Befriedigung ihrer Be-
diirfnisse, der Form nach Austauschen, Setzen als Gleiche (Aquivalente), so hier auch das Ei-
gentum nur noch gesetzt als Appropriation des Produkts der Arbeit durch die Arbeit und des
Produkts fremder Arbeit durch eigene Arbeit, insofern das Produkt der eigenen Arbeit durch
fremde Arbeit gekauft wird. Das Eigentum an fremder Arbeit vermittelt durch das Aquivalent
der eigenen Arbeit. Diese |[243/244] Form des Eigentums - ganz wie Freiheit und Gleichheit -
in diesem einfachen Verhiltnis gesetzt. In der weiteren Entwicklung wird sich dies verwandeln
und schlieBlich zeigen, dal das Privateigentum an dem Produkt der eigenen Arbeit identisch ist
mit der Trennung von Arbeit und Eigentum; so daB3 Arbeit = wird fremdes Eigentum schaffen
und Eigentum - fremde Arbeit kommandieren. «'

Da, wie schon erwihnt, der Ubergang zum Kapital im Rohentwurf geschmeidiger
durchgefiihrt wird als im Kapital, wollen wir uns vorwiegend an diesem Text orientieren. Wie
wir gesehen haben, muB dieser Ubergang bei der Entwicklung der dritten Bestimmung des
Geldes einsetzen, dem verselbstidndigten Tauschwert: »In dieser Bestimmtheit ist seine Bestim-
mung als Kapital schon latent erhalten.« Hingewiesen wurde ebenfalls auf die entscheidende
Bewegung der Vermehrung, die von der biirgerlichen Theorie, wie Marx ausfiihrt, nie als sub-
stantielles Moment des Kapitals selbst dargestellt werden konnte. Den eigentlichen Grund fiir
dieses Versagen haben wir darin gesehen, dafl das biirgerliche Subjekt seiner eigenen Welt
hilflos gegeniibersteht, einer Welt, die ihm nur unter der Form des Objekts erscheint. Ausdruck
dieses Sachverhalts ist das duflerliche Aufgreifen der Kategorien; sobald aber die Kategorie
»Kapital« auch nur erwéhnt wird, ist die Bewegung der Vermehrung je schon mitgedacht. »Ka-
pital« zu sein ist also selbst diese Bewegung der Vermehrung und diese muf} infolgedessen ent-
wickelt werden, bevor von Kapital die Rede ist. Die genaue Betrachtung der Schatzbildung hat
uns zugleich gezeigt, da} sich die Darstellung der Kategorien gleichsam aufspaltet in zwei Ge-
dankengénge; der eine handelt von der Schatzbildung als notwendigem Glied innerhalb der
Entwicklung der besonderen Gestalten der dritten Bestimmung des Geldes, der andere hat die
Entstehung des Kapitals zum Gegenstand. Diesen Gedankengang, den wir abbrechen muften,
wollen wir jetzt wieder aufnehmen und weiterfiihren.

Im Urtext zur Kritik der politischen Okonomie resiimiert Marx die Betrachtung der
einfachen Zirkulation im Hinblick auf die weitere Entwicklung der Kategorien: »Aber nun ha-
ben die in die Zirkulation geworfenen Waren ihren Zweck erreicht. Jede in der Hand ihres neu-
en Besitzers hort auf Ware zu sein; jede wird Objekt des Bediirfnisses und als solches, ihrer
Natur gemiB, aufgezehrt. Damit ist also die Zirkulation am Ende. Es bleibt nichts {ibrig als das
Zirkulationsmittel als einfaches Residuum. Als solches Residuum aber verliert es seine Form-
bestimmung. Es sinkt zusammen in seine Materie, die als |[244/245] unorganische Asche des
ganzen Prozesses librigbleibt. Sobald die Ware Gebrauchswert als solcher geworden, ist sie aus
der Zirkulation herausgeworfen, hat sie aufgehdrt Ware zu sein. Es ist daher nicht nach dieser
Seite des Inhalts (Stoffs) hin, daf3 wir die weiterfiihrenden Formbestimmungen suchen miissen.
(Hervorgehoben von mir, H. R.) Der Gebrauchswert wird in der Zirkulation als das, als was er
unabhédngig von ihr vorausgesetzt war, Gegenstand eines bestimmten Bediirfnisses. Als solcher
war und bleibt er stoffliches Motiv der Zirkulation; bleibt von ihr als der gesellschaftlichen
Form aber ganz unberiihrt. In der Bewegung W-G-W erscheint das Stoffliche als der eigentli-
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che Inhalt der Bewegung; die gesellschaftliche Bewegung nur als verschwindende Vermitt-
lung, um die individuellen Bediirfnisse zu befriedigen. Der Stoffwechsel der gesellschaftlichen
Arbeit. In dieser Bewegung erscheint die Authebung der Formbestimmung, d.h. der aus dem
gesellschaftlichen ProzeB hervorgehenden Bestimmungen, nicht nur als Resultat, sondern als
Zweck; ganz wie das Prozeffiihren fiir den Bauern, wenn auch nicht fiir den Advokat. Um also
der weitren aus der Bewegung der Zirkulation hervorwachsenden Formbestimmung nachzuge-
hen, miissen wir uns an die Seite halten, wo die Formseite, der Tauschwert als solcher sich
weiter entwickelt, vertieftere Bestimmungen durch den Prozef3 der Zirkulation selbst erhdilt.
Also nach der Seite der Entwicklung des Geldes, der Form G-W-G. (Hervorgehoben von mir,
H. R.)«* Diesen neu einsetzenden ProzeB »die Verdopplung des Austauschs - des Austauschs
der Konsumtion wegen und des Austauschs des Austauschs wegen«® - haben wir bei der Be-
trachtung der Schatzbildung dargestellt, die sich jedoch, wie wir gesehen haben, als existieren-
der Widerspruch erweist und zwar in doppelter Hinsicht. Da die Verselbstindigung des
Tauschwerts, das Festhalten des Reichtums in seiner allgemeinen Form unmittelbar iibergeht in
die Vermehrung desselben, stellt sich dieser Widerspruch in doppelter Weise dar. Einerseits, da
das Gold in seiner Metallitit unmittelbar existierende Abstraktion des gesamten wirklichen
Reichtums ist, ist es generell, wenn der Reichtum in dieser Form festgehalten wird, »blofie Ein-
bildung. Wo der Reichtum in ganz materieller handgreiflicher Form als solcher zu existieren
scheint, hat er seine Existenz bloB in meinem Kopf, ist ein reines Hirngespinst.«* Die Wirklich-
keit des als Ding existierenden allgemeinen Reichtums liegt auerhalb |[245/246] seiner, in der
Totalitit der Besonderheiten, die seine Substanz bilden. Soll sich aber das Geld als materieller
Reprisentant des allgemeinen Reichtums bewihren und verwirklichen, so ist das nur mdglich,
wenn er als allgemeine Form verschwindet. Es muf} in die Zirkulation geworfen werden, es
mul} gegen die »einzelnen besonderen Weisen des Reichtums« verschwinden, und » ... dies
Verschwinden ist die einzig mogliche Weise, es als Reichtum zu versichern. Die Auflosung
des Aufgespeicherten in einzelne Geniisse ist seine Verwirklichung ... «° Andererseits, da die-
ses Festhalten einhergeht mit seiner Vermehrung, erweist er sich auch in dieser Hinsicht als
Widerspruch. Geht diese Bewegung der Vermehrung nicht Hand in Hand mit der Vermehrung
des wirklichen Reichtums, so verliert das Geld »selbst seinen Wert in dem Malfle, in dem es
aufgehduft wird. Was als seine Vermehrung erscheint, ist in der Tat seine Abnahme. Seine
Selbstindigkeit ist nur Schein; seine Unabhéngigkeit von der Zirkulation besteht nur in Riick-
sicht auf sie, als Abhingigkeit von ihr.«’ Infolgedessen erweist es sich als falsch, »daB seine
eigne Quantitit das Mal} seines Wertes ist«. Das Geld in seiner dritten Bestimmung wider-
spricht sich also nicht nur, weil es sich als festgehaltener individuierter Reichtum zum blofBen
Hirngespinst des wirklichen Reichtums verkehrt, sondern auch den »Wert als solchen représen-
tieren soll; in der Tat aber nur ein identisches Quantum von verdnderlichem Wert
reprisentiert«’. Das Geld in seiner dritten Bestimmung »erscheint nun nach allen Seiten als ein
Widerspruch, der sich selbst aufldst; zu seiner eigenen Auflosung treibt«®. Das war, kurz reka-
pituliert, der Gedankengang, wie wir ihn auf Seite ??? dieser Arbeit verlassen haben.

In welcher Weise vollzieht sich nun die weitere Entwicklung? Bisher haben wir gese-
hen, daB3 sich der Tauschwert verselbstindigt, Geld wird, und zwar als »Produkt der Zirkulati-
on, das, gleichsam gegen die Verabredung, aus ihr herausgewachsen ist«’. Im Gold existiert der
Reichtum als solcher, individualisiert, zum Gegenstand geworden. Wird das Geld aber in die-
ser Form fixiert, so verliert es seine Formbestimmung, ist dann gerade nicht, was es sein soll,
namlich selbstéindig existierender Tauschwert. Die Form der Selbsténdigkeit ist nur eine »ne-
gative, verschwindende, oder illusorische«. Gold ist Geld nur in |[246/247] bezug auf die Zir-
kulation, als die Moglichkeit, in sie einzugehen. »Aber es verliert diese Bestimmung, sobald es
sich realisiert. Es féllt zuriick in seine beiden Funktionen als Mafl und Zirkulationsmittel. Als
bloBes Geld kommt es nicht iiber diese Bestimmungen hinaus.«'® Der Tauschwert kann sich
also auflerhalb der Zirkulation nicht verselbstéindigen, gewinnt nur eine scheinbare Selbstin-
digkeit; kehrt er aber in die Zirkulation zuriick, verschwindet er gegen eine besondere Form
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des Reichtums. Soll er sich aber als verselbsténdigter Tauschwert erhalten, so ist das nur mog-
lich innerhalb der Zirkulation, zugleich darf er aber nicht gegen eine besondere Form des
Reichtums verschwinden. »Damit das Geld sich als Geld erhalte, mul} es ebenso, wie es als
Niederschlag und Resultat des Zirkulationsprozesses erscheint, fahig sein, wieder in denselben
einzugehen, d.h. in der Zirkulation nicht zum bloBen Zirkulationsmittel zu werden, das in der
Form der Ware gegen bloBen Gebrauchswert verschwindet. Das Geld, indem es in der einen
Bestimmung eingeht, muf sich nicht in der andren verlieren, also noch in seinem Dasein als
Ware Geld bleiben und in seinem Dasein als Geld nur als voriibergehende Form der Ware exis-
tieren, in seinem Dasein als Ware nicht den Tauschwert, in seinem Dasein als Geld nicht die
Riicksicht auf den Gebrauchswert verlieren. Sein FEingehn in die Zirkulation muf} selbst ein
Moment seines Beisichbleibens, und sein Beisichbleiben sein Eingehn in die Zirkulation
sein.«'" Betrachtet man die einfache Zirkulation genauer, so zeigt sich, da diese neue Bewe-
gung in ihr schon angelegt ist. Da jede Ware, um als Gebrauchswert zu werden, einen doppel-
ten Formwechsel durchfiihren muf, existiert der Tauschwert doppelt: einmal als besondere
Ware, das andere Mal als Geld. Einmal ist er in dieser Bestimmung, das andere Mal in jener,
und kann in dieser nur sein, wenn er nicht in jener ist, und in jener nur, wenn er nicht in dieser
ist. Andererseits ist es derselbe Tauschwert, der einmal in der Form der Ware existiert und das
andere Mal in der Form des Geldes, »und (ist) eben die Bewegung, sich in dieser doppelten
Bestimmung zu setzen und sich in jeder derselben als ihr Gegenteil, in der Ware als Geld, und
im Geld als Ware zu erhalten. Dies, was an sich in der einfachen Zirkulation vorhanden, ist
aber nicht in ihr gesetzt.«'? Sobald aber diese Bewegung als solche erscheint, sobald der
Tauschwert diese beiden Formen, Ware und Geld, nur verschwindend annimmt, sich gegen die
besondere Ware austauscht, die aber selbst in ihrer Besonder-|[247/248]heit nur die Allgemein-
heit des Tauschwertes ausdriickt, diese Form abstreift und die des Geldes annimmt, das aber
jetzt ebenfalls nur einseitiger abstrakter Ausdruck des Tauschwertes als Allgemeinheit ist,
wohnen wir dem Entstehungsprozef3 des Kapitals bei. Diese Bewegung ist die erste Erschei-
nungsform des Kapitals, das Kapital als »Einheit von Ware und Geld, aber die prozessierende
Einheit beider, und weder die eine noch das andre, wie sowohl das eine als das andre«'. Zu-
gleich ist es die abstrakteste Gestalt des Kapitals: »Wenn wir hier von Kapital sprechen, so ist
das hier nur noch ein Name. Die einzige Bestimmtheit, in der das Kapital im Unterschied vom
unmittelbaren Tauschwert und vom Geld gesetzt ist, ist die des in der Zirkulation und durch
die Zirkulation sich erhaltenden und verewigenden Tauschwerts.«'* Indem sich jedoch der ver-
selbstindigte Tauschwert als solcher erhilt, also in der Form der Gegenstiandlichkeit existiert,
»aber gleichgiiltig dagegen ob diese Gegenstindlichkeit die des Geldes oder der Ware ist«'?,
weil jede der beiden nur noch die Allgemeinheit des Tauschwerts ausdriickt, ist er in jeder
Form der allgemeine Reichtum, und dieser ist, wie wir bei der Betrachtung des Geldes als Ein-
heit der ersten und zweiten Bestimmung gesehen haben, keiner anderen Bewegung féhig als ei-
ner quantitativen. »Fiir den Wert, der an sich festhélt, féllt daher Vermehren mit Selbsterhalten
zusammen und er erhdlt sich nur dadurch, dal er bestdndig {iber seine quantitative Schranke
hinaustreibt, die seiner innerlichen Allgemeinheit widerspricht ... Als Reichtum, allgemeine
Form des Reichtums, als Wert, der als Wert gilt, ist er also der bestéindige Trieb iiber seine
quantitative Schranke fortzugehn; endloser Prozef3. Seine eigne Lebendigkeit besteht aus-
schlieBlich darin; er erhélt sich nur als vom Gebrauchswert unterschiedener fiir sich geltender
Wert, indem er sich bestindig vervielfiltigt durch den Prozef3 des Austauschs selbst. Der akti-
ve Wert ist nur mehrwertsetzender Wert.«'® Als bewuBter Triger dieser Bewegung wird der
Geldbesitzer Kapitalist, sein subjektiver Zweck, die permanente Jagd nach dem abstrakten
Reichtum, ist identisch mit dem objektiven Inhalt dieser neuen Zirkulationsbewegung, der Ver-
wertung des Werts. Jetzt erst, wenn das Geld als Kapital seine dingliche Starrheit verloren hat,
Prozef3 geworden ist, ist der Vergleich mit dem Hegelschen Geistbegriff moglich und sinnvoll
gewor-|[248/249]den. Im Kapital weist Marx explizit, wenngleich in parodistischer Weise, auf
die strukturelle Identitdt hin, indem er sich auf das »erhabenste Beispiel« bezieht, das Hegel
zur Verdeutlichung der Natur des Geistes anfithren kann, von dem er aber gleichzeitig sagt,
dal3 es eigentlich kein Beispiel sei, sondern »das Allgemeine, das Wahre selbst, von dem alles
Andere ein Beispiel ist«: es ist der Gott des Christentums, der sich als anderes seiner selbst, als
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Sohn, Gegenstand ist, aber dieses andere seiner selbst ebenso unmittelbar selbst ist; »er weill
sich darin und schaut sich darin an, - und eben dieses Sichwissen und Sichanschauen ist drit-
tens der Geist selber. Das heiflt, das Ganze ist der Geist, weder das Eine noch das Andre fiir
sich allein.«'” Im Kapital heiBit es: »Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren ih-
rem Gebrauchswert gegeniiber hochstens die selbstindige Form des Geldes erhilt, so stellt er
sich hier plotzlich dar als prozessierende, sich selbst bewegende Substanz, fiir welche Ware
und Geld beide blole Formen. Aber noch mehr. Statt Warenverhiltnisse darzustellen, tritt er
jetzt sozusagen in ein Privatverhéltnis zu sich selbst. Er unterscheidet sich als urspriinglicher
Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von sich selbst als Gott Sohn, und beide sind
vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine Person, denn nur durch den Mehrwert von, 10
Pfd. St. werden die vorgeschossenen 100 Pfd. St. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald
der Sohn und durch den Sohn der Vater erzeugt, verschwindet ihr Unterschied wieder und sind
beide Eins, 110 Pfd. St.«'®

Die weitere Darstellung der Kategorien ergibt sich aus der Entfaltung der Widersprii-
che der »allgemeinen Formel«, wie Marx diese Bewegung des Werts als iibergreifendes, sich
in der Zirkulation erhaltendes und ausreckendes Subjekt im Kapital nennt, und von der er im
Rohentwurf sagt, dafl es »hier nur noch ein Name« sei, weil es nur eine einzige Bestimmtheit
ist, wodurch sich diese Bewegung vom unmittelbaren Tauschwert unterscheidet. Bleiben wir
zuerst beim Rohentwurf. Soll dieser ProzeB3, so wird hier ausgefiihrt, nicht nur formell sein,
also in der Weise erfolgen, daf blof die Form des Tauschwerts gewechselt wird, so muf} sich
der Tauschwert gegen den Gebrauchswert austauschen, und dieser Gebrauchswert muf3 konsu-
miert werden. Aber - und in diesem Zusatz ist gleichsam die ganze weitere Entwicklung ent-
halten - der Tauschwert muf} sich in der Konsumtion der Ware als Tausch-|[249/250]wert er-
halten, der »Prozel ihres Vergehns mufl daher zugleich als ProzeB des Vergehns ihres Ver-
gehns, d.h. als reproduzierender ProzeB erscheinen. Die Konsumtion der Ware also nicht auf
den unmittelbaren Genuf3 gerichtet, sondern selbst als ein Moment der Reproduktion ihres
Tauschwerts. Der Tauschwert ergibt so nicht nur die Form der Ware, sondern erscheint als das
Feuer, worin ihre Substanz selbst aufgeht. Diese Bestimmung geht aus dem Begriff des Ge-
brauchswerts selbst hervor.«" Einige Seiten zuvor wird dieser Gedanke anders formuliert: die
Ware mul3 als Gebrauchswert konsumiert werden, oder »ihr Vergehn mull vergehn und selbst
nur Mittel des Entstehns grofren Tauschwerts, der Reproduktion und Produktion des
Tauschwerts sein - produktive Konsumtion, d.h. Konsumtion durch die Arbeit, um die Arbeit
zu vergegenstindlichen, Tauschwert zu setzen. Produktion von Tauschwert ist iiberhaupt nur
Produktion von grofirem Tauschwert, Vervielfdltigung desselben. Seine einfache Reproduktion
andert den Gebrauchswert, worin er existiert, wie es die einfache Zirkulation tut, schafft ihn
aber nicht.«** Verfolgen wir nun die konkretere Ausfiihrung der ersten Schritte, die in diese
Richtung fithren. Die Bewegung, die wir als die abstrakteste Erscheinungsform des Kapitals
kennengelernt haben, ist die des verselbstidndigten Tauschwerts, des Tauschwerts als prozessie-
rende Einheit von Ware und Geld: »Er existiert in der Form der Gegenstindlichkeit, aber
gleichgiiltig dagegen, ob diese Gegenstindlichkeit die des Geldes oder der Ware ist.«*' In jeder
dieser Formen bleibt er »an sich haltender Tauschwert«?. Er ist also Geld nicht nur, wenn er
die Form des Geldes annimmt, sondern ebensosehr, wenn er Warenform annimmt. Die allge-
meine Form steht ihm jetzt selbst noch als besondere gegeniiber neben den besonderen Formen
des Reichtums, beide sind sie nur besondere Formen seiner selbst, in jeder der beiden ist er bei
sich. Als diese Bewegung ist er Kapital. Aber Kapital kann er andererseits nur sein als
Tauschwert, der sich gegen ein anderes verselbstéindigt. Dieses andere konnen aber jetzt nicht
mehr die besonderen Waren bzw. deren allgemeine Form sein, da er ja gerade als verselbstén-
digter ist (denn sein Sein ist die Bewegung der prozessierenden Einheit), indem er in ihnen bei
sich ist. »Statt es auszuschlieen, erscheint der Gesamtumkreis der Waren, alle Waren, als
ebensoviele Inkarnationen des Geldes. |[250/251] Was die natiirliche stoffliche Verschieden-
heit der Waren angeht, schlieffit keine das Geld aus in ihr Platz zu greifen, sie zu seinem eige-
nen Korper zu machen, indem keine die Bestimmung des Geldes in der Ware ausschlieBt.«*
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Was aber ist dieses andere? Als verselbstindigter Tauschwert ist er nach wie vor Tauschwert
und kann sich darum nur gegeniiber dem Gebrauchswert verselbstandigen: »Als Tauschwert
kann sich der Tauschwert {iberhaupt nur verselbstidndigen gegeniiber dem Gebrauchswert, der
ihm als solchem gegentibertritt. Nur in diesem Verhiltnis kann der Tauschwert als solcher sich
verselbstéindigen; als solcher gesetzt sein und funktionieren.«** Was ist der Gebrauchswert,
wenn die ganze Welt der vergegenstindlichten Arbeit, gleichgiiltig ob in besonderer oder all-
gemeiner Form, Geld ist, Tauschwert in seiner Bewegung als Kapital? Es kann nur die unge-
genstindliche, als »Vermdgen, Moglichkeit, Fahigkeit, als Arbeitsvermdgen des lebendigen
Subjekts«* existierende subjektive Arbeit im Gegensatz zur objektivierten sein: »Fiir das Geld
als Kapital existiert kein andrer Gebrauchswert. Es ist eben dies das Verhalten seiner als
Tauschwerts zum Gebrauchswert. Der einzige Gebrauchswert, der einen Gegensatz und Er-
gdanzung zum Geld als Kapital bilden kann, ist die Arbeit und diese existiert im Arbeitsvermd-
gen, das als Subjekt existiert. Als Kapital ist das Geld nur in Bezug auf das Nichtkapital, die
Negation des Kapitals, in Beziehung auf welche es allein Kapital ist. Das wirkliche Nicht-Ka-
pital ist die Arbeit selbst. Der erste Schritt, dal} das Geld zum Kapital werde, ist sein Austausch
mit dem Arbeitsvermdgen, um vermittelst des letztren die Konsumtion der Waren, d.h. ihr rea-
les Setzen und Negieren als Gebrauchswerte, zugleich in ihre Betétigung des Tauschwerts zu
verwandeln.«*

Bedingung dieser Verwandlung von Geld in Kapital ist, daB der Eigentlimer des Gel-
des in der Sphire der Zirkulation den freien Arbeiter vorfindet, der als freier Eigentiimer iiber
sein Arbeitsvermdgen disponiert, und seine Arbeit nicht mehr in Form einer Ware, als verge-
genstdndlichte Arbeit, austauschen kann. Wie wir wissen, ist diese Konstellation das Produkt
einer langen geschichtlichen Entwicklung. Der Mensch wird erst zum freien Arbeiter, dem sich
sein eigenes Arbeitsvermodgen vergegenstindlicht und in Form einer Ware austauschbar wird,
wenn er von den objektiven Bedingungen seiner Verwirklichung |[251/252] getrennt ist, von
den Produktionsmitteln, die sich jetzt ebenfalls als Ware auf dem Markt vorfinden. Im entwi-
ckelten Kapitalismus geht der Geldbesitzer, der sein Geld als Kapital verwerten will, von die-
sem Sachverhalt als einem vorgegebenen aus, wie auch die theoretische Verarbeitung des Ka-
pitalismus in Gestalt der dialektischen Darstellung der Kategorien, die diesen Geldbesitzer
gleichsam begleitet, erst unter dieser Voraussetzung moglich ist: »Historisch tritt das Kapital
dem Grundeigentum {iberall zunéchst in der Form von Geld gegeniiber, als Geldvermdgen,
Kaufmannskapital und Wucherkapital. Jedoch bedarf es nicht des Riickblicks auf die Entste-
hungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erscheinungsform zu erkennen. Die-
selbe Geschichte spielt tiglich vor unseren Augen. Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz
die Biihne, d.h. den Markt, Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld,
Geld, das sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll.«*” Und in den Grundris-
sen heiflt es: »Es zeigt sich an diesem Punkt bestimmt, wie die dialektische Form der Darstel-
lung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt. Aus der Betrachtung der einfachen Zirkulati-
on ergibt sich uns der allgemeine Begriff des Kapitals, weil innerhalb der biirgerlichen Produk-
tionsweise die einfache Zirkulation selbst nur als Voraussetzung des Kapitals und es vorausset-
zend existiert. Das Ergeben derselben macht das Kapital nicht zur Inkarnation einer ewigen
Idee; sondern zeigt es, wie es in der Wirklichkeit erst, nur als notwendige Form, in die
tauschwertsetzende Arbeit, auf dem Tauschwert beruhende Produktion miinden muf.«*

Verfolgen wir denselben Gedankengang im Kapital. Wie erwéhnt, nimmt die Darstel-
lung der Kategorien ihren Fortgang durch die Entfaltung dessen, was er hier die »Widersprii-
che der allgemeinen Formel« nennt. Die Kurzfassung dieser allgemeinen Formel lautet: kau-
fen, um teurer zu verkaufen, also jene Bewegung des prozessierenden Tauschwerts, der sich im
Wechsel der Formen erhélt und ausreckt, die abstrakteste Erscheinungsform des Kapitals. Als
abstrakteste Form des Kapitals ist es aber zugleich die Form, unter der jedes Kapital erscheinen
mub; es ist nicht nur das Handelskapital, welches wir in dieser allgemeinen Formel vor uns ha-
ben, wie es auf den ersten Blick scheint, »... auch das industrielle Kapital ist Geld, das sich in
Ware verwandelt und durch den Verkauf der Ware in mehr Geld riickverwandelt. Akte, die
etwa zwischen dem Kauf und dem Verkaufe, aulerhalb der Zirku-|[252/253 ]lationssphére, vor-
gehen, dndern nichts an dieser Form der Bewegung. In dem zinstragenden Kapital endlich stellt
sich die Zirkulation G-W-G' abgekiirzt dar, in ihrem Resultat ohne die Vermittlung, sozusagen

*A.a.0.,8S. 942

BA.a.0.,8. 942

A.a.0.,S. 943 f.

?"Das Kapital, Bd. 1, S. 161
BGrundrisse (Urtext), S. 945 f.

© ga ira-Verlag 2001 5



www.isf-freiburg.org 6

im Lapidarstil, als G-G', Geld das gleich mehr Geld, Wert, der grofer als er selbst ist ... In der
Tat also ist G-W-G' die allgemeine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in der Zirkulati-
onssphire erscheint.«* Wie aber ist diese allgemeine Formel mdglich unter den Bedingungen
der einfachen Zirkulation? lautet die entscheidende Frage, die sich jetzt stellt, und die nur eine
andere Formulierung der im Rohentwurf an dieser Stelle aufgeworfenen Frage ist, welches der
Gebrauchswert ist, dem gegeniiber sich der als prozessierende Einheit von Ware und Geld
existierende Tauschwert verselbstindigt. Entweder werden Aquivalente getauscht, und dann
kann es keinen Mehrwert geben, oder aber es gibt den Kapitalismus und keinen Aquivalenten-
tausch. Wie wir wissen, ist dies die Frage, die Adam Smith irritiert hat im Gegensatz zu Ricar-
do, der, wie Marx ausfiihrt, gerade deswegen zu einer geschlossenen Konzeption gelangen
konnte, weil er an dieser Stelle kein Problem sah. Marx zeigt nun detailliert, daf die Frage, so
gestellt, die Unmoglichkeit einer Beantwortung einschlie3t; daB sie - als einzig mdgliche For-
mulierung dieses Problems innerhalb des biirgerlichen Horizonts - im System der Kategorien
nur einen bestimmten Ort einnimmt und dadurch die Darstellung weitertreibt. Wir wollen hier
davon absehen, die gesamten Argumente zu wiederholen, die Marx in diesem Zusammenhang
vortrdgt. Es versteht sich von selbst, daB3 es sich nur um Illustrationen handeln kann oder um
Zuriickweisung von Gedankengéngen, die von der biirgerlichen Vulgirokonomie als Losungen
dieses unlosbaren Problems vorgeschlagen werden. Marx kommt schlie8lich zu dem Ergebnis,
zu dem er kommen mufte: »Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen und es
kann ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen. Es muf} zugleich in ihr und nicht in
ihr entspringen. Ein doppeltes Resultat hat sich also ergeben. Die Verwandlung des Geldes in
Kapital ist auf Grundlage dem Warenaustausch immanenter Gesetze zu entwickeln, so daf3 der
Austausch von Aquivalenten als Ausgangspunkt gilt. Unser nur noch als Kapitalistenraupe vor-
handner Geldbesitzer muf3 die Waren zu ihrem Wert kaufen, zu ihrem Wert verkaufen, und
dennoch am Ende des Prozesses mehr Wert herausziehen als er hineinwarf. Seine Schmetter-
lingsentfaltung muf} in der Zirkulationssphére und muf} nicht in der Zirkulationssphére vor-
gehn. Dies sind die Bedingungen des Problems. Hic Rhodus, hic |[253/254] salta!«*® Der
nichste Schritt ist uns bekannt. Der Geldbesitzer mufl den freien Arbeiter vorfinden. »Die Fra-
ge, warum dieser freie Arbeiter ihm in der Zirkulationssphdre gegeniibertritt, interessiert den
Geldbesitzer nicht, der den Arbeitsmarkt als eine besondere Abteilung des Warenmarktes vor-
findet. Und einstweilen interessiert sie uns ebensowenig. Wir halten theoretisch an der Tatsa-
che fest, wie der Geldbesitzer praktisch.«’!
%

Bei unserem Versuch, den Entwicklungsgang der Kategorien nachzuzeichnen, sind wir bei je-
ner Konstellation angelangt, die der junge Marx vor Augen hatte, iiber deren Entstehen er aber
damals noch keine genaue Auskunft geben konnte. Obwohl schon in den Exzerptheften der An-
satz deutlich zu erkennen ist, aus der einfachen Warenzirkulation die hérteste Gestalt der Ent-
fremdung, den Kapitalismus als nicht mehr zu iiberbietende Form der verkehrten Aneignung
der Natur systematisch abzuleiten, bleiben entscheidende Ubergiinge im Dunkeln. Auch die
Deutsche Ideologie fiihrt nicht weit dariiber hinaus. Wie wir gesehen haben, geht er dort von
der abschluBhaften Form der Trennung des Menschen von den objektiven Bedingungen seiner
Tatigkeit aus und versucht die vorhergehenden Stadien als minder entwickelte Gestalten dieser
Grundstruktur zu begreifen, die vorzugsweise bedingt sind durch die jeweilige Form des Pro-
duktionsinstruments. Eine exaktere Konstruktion des geschichtlichen Verlaufs findet sich erst
im Spatwerk, und zwar, wie wir schon hervorgehoben haben, in gleichsam verschliisselter
Form in der dialektischen Darstellung der Kategorien. Dieser Konstruktion wollen wir uns jetzt
zuwenden.

In der Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie weist Marx darauf hin, daf es
»untubar und falsch (wire), die 6konomischen Kategorien in der Folge aufeinanderfolgen zu
lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt
durch die Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben,
und die genau die umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgeméBe erscheint, oder der Reihe
der historischen Entwicklung entspricht.«*?> Handelskapital, Wucher- und Zinskapital, selbst
Aktienkapital hat es gegeben, bevor der industrielle Kapitalismus entstanden ist. Die Behand-
lung dieser Formen erfolgt aber erst im zweiten und dritten Band des Kapitals, wo sie als be-
sondere Funk-|[254/255]tionsweisen des kapitalistischen Gesamtprozesses dargestellt werden,
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der erst kapitalistischer Gesamtprozef3 ist und als solcher dargestellt werden kann, wenn die ge-
samte Produktion unter das Kapital subsumiert ist. »In der Geschichte gehn andre Systeme vor,
die die materielle Grundlage der unvollkommenen Wertentwicklung bilden. Wie der
Tauschwert hier nur nebenherspielt neben dem Gebrauchswert, erscheint nicht das Kapital,
sondern das Grundeigentumsverhéltnis als seine reale Basis.«** Sobald jedoch alle Produkte die
Warenform annehmen, erscheint das Kapital als »reale Basis« des Tauschwerts, es setzt die
Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmitteln voraus, also auch die
biirgerliche Form des Grundeigentums. Das impliziert zugleich, daB} sich die gesamte Produkti-
on zum Selbstzweck verkehrt hat, mit anderen Worten: daf3 die allgemeine Form des Reich-
tums zum unmittelbaren Zweck der ganzen Produktion geworden ist. Der kapitalistische Ge-
samtproze3 muf3 daher auch je schon als prozessierender Wert begriffen werden, als die be-
stindige Bewegung des tibergreifenden Subjekts, das verschiedene Formen annimmt, aber in
allen diesen Formen bei sich ist und eben dies ist, im Anderssein bei sich selbst zu sein und
sich in dieser Bewegung zugleich zu vermehren: »Das Kapital als das alle Phasen durchlaufen-
de Subjekt, als die bewegte Einheit, prozessierende Einheit von Zirkulation und Produktion, ist
zirkulierendes Kapital; das Kapital als selbst in jeder dieser Phasen eingebannt, als in seinen
Unterschieden gesetzt, ist fixiertes Kapital, engagiertes Kapital. Als zirkulierendes Kapital
selbst fixiert es sich, und als fixiertes Kapital zirkuliert es.«** Aus diesem Grunde ist es eine
Abstraktion, die Darstellung der Kategorien mit der Entwicklung der einfachen Warenzirkula-
tion zu er6ffnen, weil es je schon das Kapital selbst ist, das sich unter dieser Form présentiert;
dennoch ist eine andere Darstellungsform nicht mdglich, weil das Kapital den Wert logisch
und auch historisch voraussetzt. »Wenn in der Theorie der Begriff des Werts dem des Kapitals
vorhergeht, andrerseits aber zu seiner reinen Entwicklung wieder eine auf das Kapital gegriin-
dete Produktionsweise unterstellt, so findet dasselbe in der Praxis statt. Die Okonomen be-
trachten daher das Kapital auch notwendig bald als Schopfer der Werte, Quelle derselben, wie
andrerseits sie Werte fiir die Bildung des Kapitals voraussetzen ... «*° [255/256]

Der letzte oben nachgezeichnete Schritt der Darstellung ist darum zugleich der erste
Schritt zur Dechiffrierung der Form der einfachen Zirkulation als einfache Zirkulation, als eine
»abstrakte Sphire des biirgerlichen Gesamtproduktionsprozesses, die durch ihre eigenen Be-
stimmungen sich als Moment, bloBe Erscheinungsform eines hinter ihr liegenden, ebenso aus
ihr resultierenden, wie sie produzierenden tieferen Prozesses - des industriellen Kapitals - aus-
weist«®®. Innerhalb des weiteren Verlaufs der Darstellung, die sich jetzt, mit der Nachzeich-
nung der immanenten Automatik des prozessierenden Werts in seiner Bewegung als Kapital,
wesentlich von der vorhergehenden Darstellung unterscheidet, finden wir gegen Ende des ers-
ten Bandes des Kapitals eine Passage, in der Marx den Entwicklungsgang der Kategorien unter
dem Gesichtspunkt dieser Dechiffrierung resiimiert: »Insofern der Mehrwert, woraus Zusatzka-
pital Nr. 1 besteht, das Resultat des Ankaufs der Arbeitskraft durch einen Teil des Originalka-
pitals war, ein Kauf, der den Gesetzen des Warenaustausches entsprach, und, juristisch be-
trachtet, nichts voraussetzt als freie Verfiigung auf seiten des Arbeiters iiber seine eigenen Fa-
higkeiten, auf seiten des Geld- oder Warenbesitzers iiber ihm gehdrige Werte; sofern Zusatzka-
pital Nr. 2 usw. blo3 Resultat von Zusatzkapital Nr. 1, also Konsequenz jenes ersten Verhalt-
nisses; sofern jede einzelne Transaktion fortwihrend dem Gesetz des Warenaustausches ent-
spricht, der Kapitalist stets die Arbeitskraft kauft, der Arbeiter sie stets verkauft, und wir wol-
len annehmen selbst zu ihrem wirklichen Wert, schldgt offenbar das auf Warenproduktion und
Warenzirkulation beruhende Gesetz der Aneignung oder Gesetz des Privateigentums durch sei-
ne eigne, innere, unvermeidliche Dialektik in sein direktes Gegenteil um. Der Austausch von
Aquivalenten, der als die urspriingliche Operation erschien, hat sich so gedreht, dal nur zum
Schein ausgetauscht wird, indem erstens der gegen Arbeitskraft ausgetauschte Kapitalteil selbst
nur ein Teil des ohne Aquivalent angeeigneten fremden Arbeitsprodukts ist, und zweitens von
seinem Produzenten, dem Arbeiter, nicht nur ersetzt, sondern mit neuem Surplus ersetzt wer-
den muB. Das Verhéltnis des Austausches zwischen Kapitalist und Arbeiter wird also nur ein
dem Zirkulationsprozef3 angehoriger Schein, bloBe Form, die dem Inhalt selbst fremd ist und
ihn nur mystifiziert. Der bestindige Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ist die Form. Der Inhalt
ist, daB8 der Kapitalist einen Teil der bereits vergegenstindlichten fremden Arbeit, die er sich
unaufhérlich ohne Aquivalent aneignet, stets wie-|[256/257]der gegen groBeres Quantum le-
bendiger fremder Arbeit umsetzt. Urspriinglich erschien uns das Eigentumsrecht gegriindet auf
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eigne Arbeit. Wenigstens mufite diese Annahme gelten, da sich nur gleichberechtigte Warenbe-
sitzer gegeniiberstehen, das Mittel zur Aneignung fremder Ware aber nur die VerduBerung der
eignen Ware, und letztere nur durch Arbeit herstellbar ist. Eigentum erscheint jetzt, auf Seite
des Kapitalisten, als das Recht, fremde unbezahlte Arbeit oder ihr Produkt, auf Seite des Arbei-
ters, als Unmoglichkeit, sich sein eigenes Produkt anzueignen. Die Scheidung zwischen Eigen-
tum und Arbeit wird zur notwendigen Konsequenz eines Gesetzes, das scheinbar von ihrer
Identitdt ausging.«’” Diese Textstelle ist nicht nur von Interesse, weil sie innerhalb des Katego-
riensystems den Ort bezeichnet, wo die »historische Betrachtung hereintreten muf3«, wie Marx
im Rohentwurf sagt, sondern auch, weil sie in der Engelsschen Kritik an Eugen Diihring einen
hochst fragwiirdigen Stellenwert hat, und damit demonstriert werden kann, wie die Konstrukti-
on der historischen Genesis des industriellen Kapitalismus nicht erfolgen darf, wenn man der
Marxschen Theorie gerecht werden will.

Wir wollen hier davon absehen, auf die Thematik der Auseinandersetzung néher ein-
zugehen. Der wesentliche Einwand gegen Eugen Diihrings »Gewalttheorie« besteht darin, daf3
die Analyse der »Rolle der Gewalt« nur im Zusammenhang mit einer genauen Betrachtung der
jeweiligen Entwicklungsstufe der Naturbeherrschung erfolgen kann. Wird davon abstrahiert, so
bleibt die Diskussion nicht nur im schlechten Sinne abstrakt, weil die Form, welche die Gewalt
annimmt, je schon zum Sekundéren herabgesetzt wird, sondern die Gefahr liegt nahe, daf3 der
wirkliche Zusammenhang zwischen Okonomie und Politik iibersehen wird und »8konomische
Verhiéltnisse als Ergebnis politischer Handlungen« erklért werden. Das war bei Eugen Diihring
der Fall, und demgegeniiber muBte Engels auf dem »Vorrang der Okonomie« insistieren. In
den Vorarbeiten zum Anti-Diihring notiert Engels, daB Marx im Kapital bewiesen habe, »wie
die Gesetze der Warenproduktion auf einer gewissen Stufe der Entwicklung die kapitalistische
Produktion mit all ihren Schikanen notwendig hervorbringt, und dal dazu gar keine Gewalt
notig ist«*®. Im Anti-Diihring selbst heiBt es dann: »Aber auch um die »Unterjochung des Men-
schen zum Knechtsdienst< in der modernsten Form, in der Lohnarbeit, zu erkldaren, konnen wir
weder die Gewalt noch das Gewalteigentum brauchen. Wir haben schon erwéhnt, welche Rolle
bei der Aufldsung |[257/258] der alten Gemeinwesen, also bei der direkten oder indirekten
Verallgemeinerung des Privateigentums, die Verwandlung der Arbeitsprodukte in Waren, ihre
Erzeugung nicht fiir den eigenen Verzehr, sondern fiir den Austausch spielt. Nun aber hat Marx
im Kapital sonnenklar nachgewiesen - und Herr Diihring hiitet sich, auch nur mit einer Silbe
darauf einzugehen -, dafl auf einem gewissen Entwicklungsgrad die Warenproduktion sich in
kapitalistische Produktion verwandelt und daB3 auf dieser Stufe (Engels zitiert jetzt Marx, H.
R.) »das auf Warenproduktion und Warenzirkulation beruhende Gesetz der Aneignung oder
Gesetz des Privateigentums durch seine eigene, innere, unvermeidliche Dialektik in sein Ge-
genteil umschligt: der Austausch von Aquivalenten, der als die urspriingliche Operation er-
schien, hat sich so gedreht, dal nur zum Schein ausgetauscht wird, indem erstens der gegen
Arbeitskraft ausgetauschte Kapitalteil selbst nur ein Teil des ohne Aquivalent angeeigneten
fremden Arbeitsprodukts ist, und zweitens von seinem Produzenten, dem Arbeiter, nicht nur
ersetzt, sondern mit neuem Surplus ersetzt werden muf} ...« (Die folgenden Sétze von Marx,
die sich auf das Verhéltnis des Austausches zwischen Kapital und Arbeit als ein dem Zirkulati-
onsprozef} angehdriger Schein beziehen, zitiert Engels nicht, sondern fahrt fort:) »... Urspriing-
lich erschien uns das Eigentum (statt Eigentumsrecht, H. R.) gegriindet auf eigene Arbeit ...
(Auch bei den nichsten Sétzen, die sich wieder auf das Verhiltnis der einfachen Warenzirkula-
tion beziehen, verfahrt Engels in derselben Weise:) Eigentum erscheint jetzt ... auf Seiten des
Kapitalisten, als das Recht, fremde unbezahlte Arbeit, auf Seite des Arbeiters, als Unmoglich-
keit, sein eigenes Produkt anzueignen. Die Scheidung zwischen Eigentum und Arbeit wird zur
notwendigen Konsequenz eines Gesetzes, das scheinbar von ihrer Identitdt ausging<. (Engels
fahrt nun fort.) Mit anderen Worten: selbst wenn wir die Mdglichkeit alles Raubs, aller Ge-
walttat und aller Prellerei ausschlieen, wenn wir annehmen, daf3 alles Privateigentum ur-
spriinglich auf eigener Arbeit des Besitzers beruhe und dafl im ganzen ferneren Verlauf nur
gleiche Werte gegen gleiche Werte ausgetauscht werden, so kommen wir dennoch bei der Fort-
entwicklung der Produktion und des Austausches mit Notwendigkeit auf die gegenwartige ka-
pitalistische Produktionsweise ... Der ganze Hergang ist aus rein 6konomischen Ursachen er-
klart, ohne daf3 auch nur ein einziges Mal Raub, die Gewalt, der Staat oder irgendwelche politi-
sche Einmischung nétig gewesen wire.«*’ Sicherlich wire es Eugen Diihring [[258/259]
schwergefallen, auf diesen »sonnenklaren Nachweis« einzugehen, da diese Passage aus dem
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Marxschen Werk nur durch groteske Entstellung das hergibt, was Engels gern beweisen moch-
te, ein »Nachweis«, der eigentlich nur vor dem Hintergrund der damaligen tagespolitischen
Auseinandersetzung verstindlich ist. Doch darum geht es hier nicht. Wesentlich ist vielmehr,
dafl Engels einen notwendigen Zusammenhang zwischen einfacher Warenzirkulation und ent-
wickeltem Kapitalismus konstatiert, aber die Marxsche Darstellung der Kategorien zugleich
nur um den Preis einer gewaltsamen Verfdlschung in diesem Sinne zu deuten vermag.

Diese abstrakte Entgegensetzung von Gewalt und 6konomischer Autodynamik gibt es bei
Marx nicht. Wenn die kategoriale Darstellung selber noch als verschliisselte Darstellungsform
jener Bewegung zu begreifen ist, die historisch zum Kapitalismus fithrt, wenn also gezeigt
wird, dafl im Gelde selbst der industrielle Kapitalismus angelegt ist und erst die dialektische
Entfaltung der Kategorien in angemessener Form, ndmlich der Form der Notwendigkeit, expli-
zit reflektiert, was dem historischen Prozef} je schon immanent war, so impliziert dies zugleich,
daB3 in jeder Kategorie die Gewalttaten der Weltgeschichte gleichsam »aufgehoben« sind. Das
freie biirgerliche Subjekt, die bewulit vollzogene Bewegung des prozessierenden Werts, der
sich im Anderssein als identisch durchhaltendes Allgemeines erweist und sich in dieser Bewe-
gung vergrofert, kann ohne sein Komplement, das lebendige mehrwertproduzierende Arbeits-
vermdgen, nicht existieren. Und dieses Vermodgen produziert es selbst, wenn noétig, mit brutaler
Gewalt, indem es die Mdglichkeit von Mehrarbeit zur Wirklichkeit eines Mehrprodukts ver-
wandelt. »Es ist ... klar, daB3, wenn eine gewisse Entwicklung der Produktivitit der Arbeit vor-
ausgesetzt werden muf3, damit Surplusarbeit existieren konne, die bloBe Moglichkeit dieser
Surplusarbeit (also das Vorhandensein jenes Minimums der Produktivitdt der Arbeit), noch
nicht ihre Wirklichkeit schafft. Dazu muf} der Arbeiter erst gezwungen werden, iiber jene Gro-
Be hinaus zu arbeiten, und diesen Zwang iibt das Kapital aus.«*

Wie stellt sich dieser Vorgang unter der Form der kategorialen Entwicklung dar? Im
Rohentwurf geht Marx unmittelbar nach der Konstruktion des eben erwéhnten »dialektischen
Umschlags« zur Darstellung der »urspriinglichen Akkumulation« iiber. Dort heif3it es: »Andrer-
seits, was viel wichtiger fiir uns ist, zeigt unsere Methode Punkte, wo die historische Betrach-
tung hereintreten muB, oder wo die biirgerliche Okonomie als bloB historische Gestalt des Pro-
duktionsprozesses iiber sich hinausweist auf frithere Weisen der Produktion. Es ist daher nicht
ndtig, um die Gesetze der biirgerlichen Okono-|[259/260]mie zu entwickeln, die wirkliche Ge-
schichte der Produktionsverhéltnisse zu schreiben. Aber die richtige Anschauung und Dedukti-
on derselben als selbst historisch gewordener Verhdltnisse fithrt immer auf erste Gleichungen
... die auf eine hinter diesem System liegende Vergangenheit hinweisen. «*!

Im Kapital geht er darauf erst nach der Darstellung der »Verwandlung von Mehrwert
in Kapital« und der Entwicklung der »allgemeinen Gesetze der kapitalistischen Akkumulation«
ein. Das 24. Kapitel eroffnet er mit der Formulierung dieser »ersten Gleichung«: »Man hat ge-
sehen, wie Geld in Kapital verwandelt, durch Kapital Mehrwert und aus Mehrwert mehr Kapi-
tal gemacht wird. Indes setzt die Akkumulation des Kapitals den Mehrwert, der Mehrwert die
kapitalistische Produktion, diese aber das Vorhandensein groferer Massen von Kapital und Ar-
beitskraft in den Handen von Warenproduzenten voraus. Diese ganze Bewegung scheint sich
also in einem fehlerhaften Kreislauf herumzudrehen, aus dem wir nur herauskommen, indem
wir eine der kapitalistischen Akkumulation vorausgehende »urspriingliche« Akkumulation un-
terstellen, eine Akkumulation, welche nicht das Resultat der kapitalistischen Produktionsweise
ist, sondern ihr Ausgangspunkt.«*? Dieser Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktionswei-
se, die Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln, wird von Marx ebenfalls noch
als Ergebnis der Kapitalbewegung beschrieben, wie wir bei der Behandlung der Marxschen
Kritik an Ricardos Grundrententheorie gesehen haben. Um daher die »wirkliche Geschichte
der Produktionsverhéltnisse« schreiben zu konnen, ist selbst noch die kategoriale Darstellung
vorausgesetzt, und unter diesem Gesichtspunkt erhilt die als widerspriichlich dargestellte »all-
gemeine Formel des Kapitals« noch eine andere Bedeutung. Zeigt sie uns innerhalb der Entfal-
tung der Kategorien, wie das Kapital »in der Wirklichkeit erst, nur als notwendige Form, in die
tauschwertsetzende Arbeit, auf dem Tauschwert beruhende Produktion miinden muB«®, so gilt
dies auch fiir den historischen ProzeB3: »Diese Bewegung erscheint in verschiedenen Gestalten,
sowohl historisch als zur Wertproduzierenden Arbeit fithrend, wie auch andrerseits, innerhalb
des Systems der biirgerlichen, d.h. der Tauschwertsetzenden Produk-|[260/261]tion selbst.«*
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So stellt sich die »allgemeine Formel« des Kapitals einerseits als notwendiges Glied innerhalb
der »Reihenfolge« der Kategorien dar, wie sie »bestimmt ist durch die Beziehung, die sie in
der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben«. Sie treibt die kategoriale Darstel-
lung weiter und erweist sich zugleich als abgeleitete Form, die erst entwickelt werden kann,
wenn das Kapital im Verlauf der Entfaltung des »allgemeinen Begriffs« als zirkulierendes bzw.
als Kredit zur Darstellung kommt. In diesem Sinne sagt Marx bei der Entwicklung dieses
Ubergangs: »Man versteht daher, warum in unserer Analyse der Grundform des Kapitals, der
Form, worin es die 6konomische Organisation der modernen Gesellschaft bestimmt, seine po-
puldren und sozusagen antediluvianischen Gestalten, Handelskapital und Wucherkapital, zu-
nichst ginzlich unberiicksichtigt bleiben. Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form
G-W-G', kaufen um teurer zu verkaufen, am reinsten. Andrerseits geht seine ganze Bewegung
innerhalb der Zirkulationssphére vor. Da es aber unmdglich ist, aus der Zirkulation selbst die
Verwandlung von Geld in Kapital, die Bildung von Mehrwert zu erklaren, erscheint das Han-
delskapital unméglich, sobald Aquivalente getauscht werden, daher nur ableitbar aus der dop-
pelseitigen Ubervorteilung der kaufenden und verkaufenden Warenproduzenten durch den sich
parasitisch zwischen sie schiebenden Kaufmann. In diesem Sinne sagt Franklin: »Krieg ist
Raub, Handel ist Prellerei.< Soll die Verwertung des Handelskapitals nicht aus bloer Prellerei
der Warenproduzenten erklirt werden, so gehort dazu eine lange Reihe von Mittelgliedern, die
hier, wo die Warenzirkulation und ihre einfachen Momente unsere einzige Voraussetzung bil-
den, noch ginzlich fehlt.«*

Andererseits ist in dieser immanenten Widerspriichlichkeit der »allgemeinen Formel«
zugleich impliziert, da das Kapital in dieser abstrakten Gestalt, in der es historisch zuerst er-
scheint, iiber sich hinausweist auf die Sphére der Produktion, auf diese iibergreift und sich ihrer
schlieBlich beméchtigt. Dieser ProzeB ist jedoch nicht als gradlinig verlaufender zu denken,
»... das blofle Dasein des Geldvermdgens und selbst eine Art supremacy seinerseits reicht kei-
neswegs dazu hin, daB3 jene Auflosung in Kapital geschehe. Sonst hitte das alte Rom, Byzanz
etc. mit freier Arbeit und Kapital seine Geschichte geendet oder vielmehr eine neue Geschichte
begonnen.«* Obwohl uns der allgemeine Begriff des Kapitals, soweit wir ihn hier entwickelt |
[261/262] haben (und es ist nur ein Bruchteil der Gesamtdarstellung), zeigt, daB die immanente
Logizitdt der Wertbewegung den Kapitalismus hervorbringt, dafl in der Ware selbst der ganze
Kapitalismus angelegt ist, 1d8t sich aus dem allgemeinen Begriff des Kapitals keineswegs ab-
leiten, warum sich der Kapitalismus erst in Europa etablieren konnte, erst hier zu einer Exis-
tenz gelangen konnte, die seinem Begriff mehr oder minder - entspricht (wie wir wissen, ent-
hélt das Marxsche Kapital nur die Darstellung der wirklichen Verhéltnisse, soweit sie ihrem
Begriff addquat sind). Hier hat die historische Forschung einzusetzen, der Marx innerhalb sei-
ner durch die eigentiimliche Natur des Gegenstandes bedingten spekulativ anmutenden Dar-
stellungsweise ihren bestimmten Platz aufweist: »Wieweit aber dieser ProzeB3 die alte Produkti-
onsweise aufhebt, wie dies im modernen Europa der Fall war, und ob er an ihrer Stelle die ka-
pitalistische Produktionsweise setzt, hangt ganz von der historischen Entwicklungsstufe und
den damit gegebenen Umstéinden ab.«*” Und in den Grundrissen heiBt es: »Dies ist, was man
die zivilisierende Wirkung des auswirtigen Handels nennt. Es héngt dann ab, teils von dem
Grad worin die Elemente der inléndischen Produktion - Teilung der Arbeit etc. - schon entwi-
ckelt sind, inwieweit die Tauschwert setzende Bewegung das Ganze der Produktion angreift. In
England z.B. im 16. Jahrhundert und Anfang des 17. macht die Einfuhr der niederldndischen
Waren das Surplus von Wolle, das England im Austausch zu geben, wesentlich entscheidend.
Um nun mehr Wolle zu produzieren, wurde Ackerland in Schafweide verwandelt, das kleine
Pachtsystem aufgebrochen etc., clearing von estates fand statt etc. Die Agrikultur verlor also
den Charakter der Arbeit fiir den Gebrauchswert und den Austausch ihres Uberschusses, den
gegen sie in ihrer innern Konstruktion betrachtet gleichgiiltigen Charakter. Die Agrikultur
ward an gewissen Punkten selbst rein durch die Zirkulation bestimmt, in Tauschwert setzende
Produktion verwandelt. Damit wurde die Produktionsweise nicht nur verdndert, sondern alle al-
ten Populations- und Produktionsverhéltnisse, 6konomische Verhiltnisse, die ihr entsprachen,
aufgelost. So war der Zirkulation hier vorausgesetzt eine Produktion, die nur als UberschuB
Tauschwerte schuf; aber sie ging zuriick in eine Produktion, die nur noch mit Beziechung auf
die Zirkulation stattfand, in Tauschwerte als ihren ausschlieBlichen Inhalt setzende Produkti-
on.«* |[262/263]

“Das Kapital, Bd. 1, S. 178 f.
%Grundrisse, S. 405

“"Das Kapital, Bd. 3, S. 608
“Grundrisse, S. 168
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Vergleicht man diese Konstruktion mit den beriihmten Formulierungen im Vorwort
zur Kritik der politischen Okonomie, so 1iBt sich nicht iibersehen, daB die dort vorgetragene
Einteilung der menschlichen Vorgeschichte in »verschiedene progressive Epochen der 6kono-
mischen Gesellschaftsformation« der Sache selbst duflerlich bleibt und weit mehr im Sinne ei-
ner Typologie aufgefalit werden mufB3. Die néhere Betrachtung des Rohentwurfs zeigt, dal3 sich
hinter der dialektischen Darstellung der Kategorien ein emphatischer Begriff von Geschichte
verbirgt, der nur zwei Strukturen kennt: Verhéltnisse, in denen der Reichtum eine von ihm
selbst unterschiedene Form annimmt, und solche, wo das nicht der Fall ist. Wie sehr sich dar-
um die verschiedenen Gesellschaftsformationen auch immer voneinander unterscheiden mo-
gen, sofern sie auf der Aneignung des Reichtums in seiner besonderen Form beruhen, haben
sie keine Geschichte. Geschichtlich ist nur die verkehrte Welt, in welcher der Stoffwechsel
selbst zum Vehikel der permanenten Jagd nach dem abstrakten Reichtum herabsinkt, von der
immanenten Logizitdt dieses Prozesses erfafit und selber noch von ihm strukturiert wird. So er-
scheint es legitim, den Geschichtsprozef3 als wiederholt einsetzenden zu denken, der auf der
Grundlage ahistorischer Strukturen seinen Ausgang nimmt, auf diese zuriickschldgt und zerset-
zend in sie eindringt und umgestaltet: »Patriarchalische, wie antike Zustdnde (ebenso feudale),
verfallen daher ebensosehr mit der Entwicklung des Handels, des Luxus, des Geldes, des
Tauschwerts, wie die moderne Gesellschaft mit ihnen emporwichst.«* DaB es sich hier keines-
wegs um eine an Hegel orientierte Deutung handelt, sondern umgekehrt die Hegelsche Ge-
schichtsphilosophie von Marx als sich selbst undurchsichtige Formulierung des wirklichen
Sachverhalts betrachtet wird, 188t sich an seiner Einschitzung indischer Verhéltnisse zeigen.
Ebenso wie Hegel sagt, daB3 Indien bei aller Kultur »doch keine Geschichte«™ hat, ist fiir Marx
die Wiederholung des Immergleichen kein hinreichender Grund, von Geschichte zu sprechen:
»Die indische Gesellschaft hat iberhaupt keine Geschichte, zum mindesten keine bekannte Ge-
schichte. Was wir als ihre Geschichte bezeichnen, ist nichts anderes als die Geschichte der auf-
einanderfolgenden FEindringlinge, die ihre Reiche auf der passiven Grundlage dieser wider-
standslosen, sich nicht verdndernden Gesellschaft erricheten.«’' Unter diesen Voraussetzungen
kann England jene Rolle |[263/264] iibernehmen, die in Hegels Philosophie dem Geschéftstra-
ger des Weltgeistes zugedacht war: »Gewill war schnddester Eigennutz die einzige Triebfeder
Englands, als es eine soziale Revolution in Indien ausldste, und die Art, wie es seine Interessen
durchsetzte, war stupid. Aber nicht das ist hier die Frage. Die Frage ist, ob diec Menschheit ihre
Bestimmung erfiillen kann ohne radikale Revolutionierung der sozialen Verhiltnisse in Asien.
Wenn nicht, so war England, welche Verbrechen es auch begangen haben mag, doch das unbe-
wuBte Werkzeug der Geschichte, indem es diese Revolution zuwege brachte.«*

%
Wir wollen an dieser Stelle den Versuch, die dialektische Darstellung der Kategorien nachzu-
zeichnen, abbrechen und nur noch einige Aspekte hervorheben. Obwohl unsere Interpretation,
auf deren Vorldufigkeit noch einmal nachdriicklich hingewiesen werden soll, erst mit einem
Bruchteil der Kategorien befalit war, zeigt sich einerseits deutlich, daB3 sich qualitative Unter-
schiede innerhalb der Gesamtdarstellung finden, je nachdem, ob es sich um die Darstellung der
Formbestimmtheiten der einfachen Zirkulation handelt oder aber um den Nachvollzug der Au-
todynamik des prozessierenden Wertes, die mit der Schatzbildung einsetzt, andererseits 1463t
sich ebensosehr erkennen, daf sich iiber die Marxsche Methode, abgeldst von der Nachzeich-
nung des Dargestellten, so gut wie nichts aussagen lat. Materialistische Dialektik - so haben
wir festgehalten, obwohl es in dieser Weise von Marx nie ausgesprochen wird - ist Methode
auf Widerruf, die so gut oder so schlecht ist, wie diec Welt selbst, der sie angehort. In ihr reflek-
tiert sich, da3 es die Menschen selbst sind, die sich abstrakt negieren, indem sie sich unter der
Form gesellschaftlicher Objektivitdt aus der Natur herausarbeiten, einer Form, die dadurch cha-
rakterisiert ist, daf} sie voll und ganz durch Subjektivitit konstituiert ist, dafl aber zugleich die
sie konstituierende Subjektivitit dahinter verschwindet. Unter diesem Gesichtspunkt hat sich
der Ubergang aus der Sphire der einfachen Zirkulation zum Kapital als Angelpunkt der Kon-
struktion erwiesen, insofern an dieser Stelle gezeigt wird, wie das Geld in der dritten Bestim-
mung - als von allen einzelnen hervorgebracht und zugleich als von allen einzelnen unabhéingig
existierend die Voraussetzung darstellt, dal die Menschen subjektive Zwecke verfolgen kon-
nen, deren Inhalt, wie Form und Mittel der Verwirklichung, v6llig durch das Handeln der Men-

“A.a.0.,8.76
Die Vernunft in der Geschichte, S. 152

>'Karl Marx, Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien, in: Marx-Engels-Studienaus-
gabe des Fischer-Verlags, Bd. 4, S. 146
32K arl Marx, Die britische Herrschaft in Indien, a. a. O., S. 136
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schen selbst bedingt sind. Die mit der |[264/265] Existenz des verselbsténdigten Tauschwerts
einsetzende Bewegung ist darum subjektiv und objektiv zugleich, und doch ist das eine nicht
unmittelbar das andere. Erst diese Konstruktion des Schnittpunkts von Subjektivitét und Ob-
jektivitat, die im Spatwerk denselben Stellenwert hat wie im Friihwerk der Begriff des Privatei-
gentums, kann den methodischen Anspruch rechtfertigen, die kapitalistische Gesellschaft in ei-
ner Weise begrifflich verarbeiten zu konnen, vor der sich die Fragestellungen der gegenwirti-
gen sozialwissenschaftlichen Methodendiskussion nicht nur nicht als unzuldnglich erweisen,
sondern selbst noch als Ausdruck einer - mit Hegels Worten - Stellung des Gedankens zur Ob-
jektivitat, die Marx in der kategorialen Darstellung je schon iibersprungen hat.

Wenn Marx es unterldft, abgelost vom darzustellenden Gegenstand iiber die Methode
zu reflektieren, so impliziert dies, dal Methodendiskussionen je schon in einem Verhiltnis we-
sentlicher AuBerlichkeit zum eigentlichen Gegenstand stehen, also dieser Gegenstand vorweg
schon in eine bestimmte Form gebracht wurde, die der Methode uniiberwindliche Schwierig-
keiten entgegensetzt. Darin ist Marx nicht weniger rigoros als Hegel und das erkldrt auch,
warum er erste Ansitze einer solchen Verfahrensweise als Zeichen des Niedergangs der dko-
nomischen Theorie wertet. »Mill war der erste, der Ricardos Theorie in systematischer Form
darstellte, wenn auch nur in ziemlich abstrakten Umrissen. Was er anstrebt, ist formell logische
Konsequenz. Mit ihm beginnt »daher< auch die Auflosung der Ricardoschen Schule. Bei dem
Meister entwickelt sich das Neue und Bedeutende mitten im »>Diinger< der Widerspriiche, ge-
waltsam aus den widersprechenden Erscheinungen. Die Widerspriiche selbst, die zugrunde lie-
gen, zeugen von dem Reichtum der lebendigen Unterlage, aus der sich die Theorie herauswin-
det. Anders mit dem Schiiler. Sein Rohstoff ist nicht mehr die Wirklichkeit, sondern die neue
theoretische Form, wozu der Meister sie sublimiert hat. Teils der theoretische Widerspruch der
Gegner der neuen Theorie, teils das oft paradoxe Verhdltnis dieser Theorie zu der Realitdt
spornen ihn zum Versuch, die ersten zu widerlegen, das letztere wegzuerkldren. Bei diesem
Versuch verwickelt er sich selbst in Widerspriiche und stellt mit seinem Versuch, sie zu 16sen,
zugleich die beginnende Aufldsung der Theorie dar, die er dogmatisch vertritt.«** DaB sich
hierin ein neues Phidnomen ankiindigen kdnnte, hat Marx nicht mehr wahrgenommen. Seinem
Selbstverstindnis zufolge kann die politische Okonomie nur eine Wis-|[265/266]senschaft sein,
welche die von den Menschen selbst produzierte Objektivitdt theoretisch zu durchdringen sucht
und schlieBlich in seiner eigenen Kritik der politischen Okonomie kulminiert, die sich als auf-
zuhebende Wissenschaft versteht und nur als solche in der Lage ist, den Kapitalismus wirklich
angemessen zu begreifen. Methodisch betrachtet ist der Kapitalismus fiir die Marxsche Theorie
eine abgeschlossene Weltepoche, selbst wenn diese in der Wirklichkeit fortdauert. Die Theorie
ist dann Theorie eines naturdhnlich fortwuchernden Prozesses, in welchem die Menschen wie
eh und je unter die Objektivitit ihrer eigenen Verhiltnisse subsumiert sind. Solange jedoch die-
se Form der Subsumtion existiert, gibt es auch den Standpunkt des biirgerlichen Subjekts, dem
sich seine eigene Welt nur unter einer Form darstellt, unter der des Objekts. Aus dieser theore-
tischen Not kann es aber gleichwohl eine praktische Tugend machen, den Gegenstand nach wie
vor nur unter dieser Form wahrnehmen und dabei eine Wissenschaft entwickeln, in der dieser
Gegenstand dann auch als das erscheint, als was sich das Subjekt immer nur erfaflt hat - als
Objekt.

3Theorien tiber den Mehrwert, Teil 3, S. 80 f.
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