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Ein halbes Jahr vor den Hauserkdmpfen in Berlin jammert der Stern iiber die Apathie der Jugend.
Wenige Tage vor dem Beginn der Mai-Revolte 1968 verdffentlicht Le Monde eine soziologische
Untersuchung, die den Konformismus der Jugend beklagt.

Seit Ende der 70er Jahre rechnen die modernen Soziologen, die damals nicht zum
geringsten Teil dabei waren, der heutigen Jugend ihren ,,Individualismus® und ihr mangelndes ,,so-
ziales Verantwortungsbewufltsein®“ vor — als hitte das kulturindustrielle ,saturday night fever® et-
was mit Individualitit zu tun und als wiére es verniinftig, sich fiir diese Gesellschaft in irgendeiner
Weise verantwortlich zu fiihlen.

Und auf einmal war sie da, diese Gymnasiasten- und Studentenbewegung. Vo6llig un-
erwartet, wie aus dem Nichts, entziindete sich eine Massenagitation an einem offenkundig
nichtigen Anla8. Nicht in einem langwierigen Prozeff miihseliger ,,Bewuftseinsbildung”, dem
Lieblingsgeschift aller linken Pddagogen, entstand die Dezember-Bewegung, sondern in einem
letztlich unerklérlichen Sprung aus der Dumpfheit des Studienalltags heraus.

Nicht nur die kapitalistische Offentlichkeit war perplex. Auch in Gespriachen mit Aktivis-
ten war immer wieder zu horen, es sei ganz unerfindlich, was die Jugendlichen auf einmal auf die
Strafle brachte.

Die professionellen Sozialtechnologen machten sich sogleich an die Arbeit, um die Spon-
taneitédt auf einige diirre objektive ,,Faktoren® zu reduzieren. Nicht einmal dunkel ddimmerte ihnen,
daf} ihre ex post-Konstruktionen gar nichts erklaren. Im Nachhinein notdiirftig zusammengebastelt,
haben sie im strengen Sinn den Status von Rationalisierungen. Gegenstand der Soziologen sind
nicht die Revolten, die sie mifiverstehen miissen, sondern ihre eigenen Fehlprognosen. An ihnen
wird korrigiert, retuschiert und repariert, um den Eindruck zu erwecken, es sei nur dies und jenes
vergessen worden und eigentlich habe man schon immer vermutet, was tatsdchlich im Dunkeln
lag. So wird hin- und hergeredet mit dem einzigen Zweck, sich weiterhin der Herrschaft anzu-
dienen und zu beteuern, es das ndchste Mal (noch) besser zu machen.

Wenn es einmal passiert ist, 146t sich trefflich dariiber risonnieren, welche Ereignisse den
Ausbruch der Revolte ,,objektiv angekiindigt haben. Jedoch beruht diese Objektivitdt auf dem Po-
sitivismus nackter Tatsachen — ,,dal} es eben so gekommen ist“ — und blendet systematisch die
Subjektivitit aus, die die objektiven Fakten allererst konstituiert. Auch hier gilt, was Sartre im
Hinblick aufs Proletariat schrieb: ,,Eure Soziologie trifft nur dann auf den Arbeiter zu, wenn ihn
das Elend zur Verzweiflung getrieben hat, sie spiegelt ihm seine Resignation, seine Passivitit, sei-
nen Verzicht wider.“! Sie begreift die gesellschaftlichen Akteure als Bausteine eines objektiven
Zusammenhangs und muf3 daher prinzipiell in die Irre gehen, wenn sie sich einer Realitit konfron-
tiert sieht, in der die Menschen sich gerade gegen ihren gesellschaftlich organisierten Objektstatus
zur Wehr setzen. Daran dndert auch nichts, dafl die Gymnasiasten- und Studentenbewegung des
Dezember 1986 die kapitalistische Objektivitit letztlich nicht sprengen konnte und haltmachte, als
sie ihr unmittelbares Ziel, die Universititsreform zu Fall zu bringen, erreicht hatte. A priori kann
nicht gesagt werden, wie weit die Subjektivitdt reichen wird und ob sie nicht in die Objektivitat
zurtickfallen wird, gegen die sie angetreten war. Solange es ihr nicht gelingt, die gesellschaftliche
Ordnung umzuwerfen, bleibt sie von ihr gezeichnet.

Die vorliegende Analyse der Dezember-Bewegung 1986 in Frankreich tappt nicht in
diese auch bei professionellen Aufstandstechnikern beliebte Falle des Objektivismus. Es ist zwar
richtig, daf3 die Dezember-Bewegung auf manche Aktion der letzten Jahre ein neues, unerwartetes
Licht wirft (siehe S. 27). Wohl kann gesagt werden, schon damals sei eine Subjektivitdt am Werk
gewesen, die noch nicht den richtigen Anla3 gefunden hatte, sich als das auszudriicken, was sie an
sich schon war. Auch erlauben derartige Riickblicke besser zu begreifen, welche Dynamik hier am
Werk sein konnte. Gleichwohl aber ist es erstens falsch, diese subjektive Dynamik in einen objek-
tiven Prozefl umzufilschen: denn was bis jetzt so war, muf3 deshalb noch lange nicht auch in Zu-
kunft so weitergehen, zweitens steckt hinter derartigen Verdrehungen ein kontemplatives Weltver-
hiltnis, was drittens zu sinnlosem Palaver iiber die unentscheidbare, weil falsch gestellte Frage
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fiihrt, ob die jeweilige objektivistische Unterstellung auch wabhr ist. Es kann nicht die Aufgabe der
sozialistischen Kritik sein, sich als soziologisierender Kaffeesatzleser zu betdtigen, der hinter je-
dem Kiéseklau schon den insgeheimen Wunsch nach Bombenbau wittert. Nicht Interpretation, son-
dern praktische Kritik, die zur Krise provoziert?, ist unser Geschift (Marx).

Seltsam aber, wie sehr gerade die, die zurecht nicht miide werden, die Soziologie als
Herrschaftswissenschaft zu brandmarken, glauben, sie ihrerseits in revolutionirer Absicht
anwenden zu konnen. Hat sich die aus Italien kommende ,,Arbeiterwissenschaft durch die Nie-
derlage der operaistischen Gruppen Anfang der 70er Jahre nicht geniigend blamiert?* Verschreckt
durch die bis zur Selbstaufldsung getriebene Selbstkritik der Autonomie?, mag die Karlsruher Zeit-
schrift Wildcat das Debakel der eigenen Theorie partout nicht eingestehen. Stur verharrt sie auf ih-
rem vorkritischen Standpunkt, huldigt wie ein Antiquititenhdndler der guten alten
»Friedens“-Qualitdt und erniedrigt die revolutionédre Kritik zum toten Formelkanon, der jedem x-
beliebigen Gegenstand autoritar iibergestiilpt wird.

Woher kommt eigentlich das zwanghafte Bediirfnis, den franzdsischen Gymnasiasten und
Studenten zu unterstellen, ihre Ablehnung der Universititsreform Devaquet sei implizit ein
,,JKampf gegen das Arbeitsdiktat“.> Was ist mit solchen aus der Luft gegriffenen Spekulationen ge-
wonnen? Welchen praktischen Nutzen verbinden die Wildcats mit der Lancierung von me-
taphysischen Interpretationen, die man glauben kann oder auch nicht, die letztendlich eine Frage
des Geschmacks sind und daher zur praktischen Kritik keinen Deut beitragen? Was verfiihrt die
Autoren der Zeitschrift Wildcat dazu, sich als sozialpsychologischer Uberwachungsverein fiir den
Seelenzustand der Massen aufzuspielen? Warum muf3 das, was sich vielleicht aus dem spontanen
Ausbruch naiver Subjektivitit entwickeln kdnnte, immer als Vergangenheitsfutur oder als Futur II
vorweggenommen werden, statt sich auf die Kritik der Schwichen und Unzuldnglichkeiten der
Bewegung zu beschrianken; in der Hoffnung allerdings, die Kritisierten hitten noch soviel Selbst-
achtung in sich, die Kritik als Schmach zu verstehen, um nun so aus wirklich eigenem, autonomem
Entschlufl den Vorsatz zu fassen, der Kritik beim nidchsten Mal keinen Anlafl mehr fiir ihr destruk-
tives Geschidft zu bieten. Weshalb hackt die Wildcat-Redaktion manisch auf einer vorgeblichen
Objektivitdt herum, anstatt den Studenten ihre bornierte Fixierung auf die universitdre Selektion
vorzurechnen, wie es einige Pariser Berufsschiiler (sieche Anhang I) praktizieren? Weshalb west
gerade bei denen, die ihre theoretische Position in bewufiter Kritik am objektivistischen Marxis-
mus entwickelt haben, eben dieser Objektivismus fort? Wieso wird Subjektivitét trotz allen Gere-
des von Autonomie und revolutiondrer Spontaneitit auf den bloBen Reflex der objektiven
Klassenkampflage im Weltmalistab heruntergebracht? Woher die Manie, die zaghaften Ansitze
von Autonomie immer gleich in den objektiven (Be-)Griff bekommen zu wollen? Aus welchem
Grund weben die Wildcat -Redakteure am von Toni Negri in die Welt gesetzten Mythos mit, die
studentischen Kampfe seien die Avantgarde des neuen Klassenkampfs?® Merkwiirdig, wie sehr die
theoretische Speerspitze des revolutiondren Kampfs der schonungslosen Kritik hinterherhinkt, die
einige Berufsschiiler an der bornierten Selbstgefélligkeit der meisten Studenten iibten. Und
schlieflich: Wie kommen die Karlsruher Zeitungsmacher dazu, das hierzulande ebenso wie in
Italien {ibliche Geschwitz, der Kampf sei eine ,,Moglichkeit, eine wahre Identitdt im sozialen Kon-
flikt zu finden*’, auch denen unterzuschieben, die mit dem psychotherapeutischen Identititiri
nichts anzufangen wiifiten?

Nicht von ungefihr plappert da der psychokratische Jargon.® Von ,Identitit und ,,so-
zialem Konflikt“ kann nur reden, wer es fiir moglich hilt, psychologische Herrschaftstechniken
ganz autonom fiir den revolutiondren Kampf umarbeiten zu kdnnen. An die Stelle revolutionérer
Kiritik tritt Gegenmanipulation. Als wire es iiberhaupt verniinftig, identisch zu werden, als wire
gemal des alten sozialdemokratischen Merkspruchs der Kampf sich selber schon der Zweck und
nicht vielmehr das notwendige Ubel, ihn endlich revolutionir abzuschaffen. Identisch ist, wer nur
sich selbst kennen mag. Endlos kreisen seine Gedanken um sich selbst, unfihig, etwas anderes als
sich selbst zum Gegenstand zu haben. Das Ghettosyndrom stellt sich ein. Freilich entbehrt es nicht
der Komik, wenn als Allheilmittel, die Ghettosituation zu brechen, genau das gepriesen wird, was
in sie hineinfiihrte: Identitit, Identitit.® Nach dem Motto: Schnupfen bekidmpfe ich am besten mit
Schnupfenbazillen. Als gibe es keine Gefangnisse mehr, sobald ausnahmslos jeder drinsitzt, ver-
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sprechen sich die Autonomen die Aufhebung ihrer Ghettosituation durch die Propagierung ihrer
Ghettomentalitit. Uber alle Fraktionsquerelen hinweg himmert der biirgerliche Aberglaube sein
Credo: Identitdt ausbilden, Identitdt vermitteln, , Attraktivitit“ gewinnen, zum ,politischen
Faktor“!® werden. Die Innenausstattung autonomer Gegenmacht besteht aus altem Geriimpel und
mul luxussaniert werden: Peter Glotz 1463t aus der Baracke griiflen.

Im Kampf kann seine Identitit nur finden, wem es richtig Spafl macht, sich verpriigeln zu
lassen. GemaB der Devise: Ich leide, also bin ich, kann er nur wollen, dafl es immer so weitergeht.
Die angestrengte Suche nach dem Unsagbaren, das keiner definieren mag, eben autonome Identi-
tdt, bezweckt nur das eine: die reklametechnische Propagierung eines authentischen Lebensge-
fiihls, das allen anderen Angeboten auf dem Psychomarkt der unbegrenzten Ich-Etiketten {iber-
legen sein soll und auf das daher jeder rational auswdhlende Konsument eigentlich scharf sein
miisse.

Unerfindlich, warum einer seine Identitit im Kampf und nicht am Stammtisch finden
sollte. Revolutiondr ist beides nicht. Wer glaubt, ohne Identitit nur ein halber Mensch zu sein, der
muB, hat er sie schlieBlich gefunden, alles daran setzen, sie zu behalten und kann an der Umwal-
zung von Verhéltnissen, die einem jeden die Identititssuche naturwiichsig aufzwingen, kein Inter-
esse mehr haben. Revolutionidre Identitdt ist ein schwarzer Schimmel, ein Untier, das dem
Dresseur halluziniert, etwas ganz Besonderes zu sein. Je grofler der Unsinn, desto esoterischer der
Zirkel. In seiner Verblendung spinnt er den objektiven Wahn einer Gesellschaft fort, deren inneres
Bewegungsprinzip Identitét ist Die Suche nach ihr verdoppelt die Bewegung des Werts, der seiner
Identitit rastlos nachjagt, sich dabei aber an den ihm vorausgesetzten Naturgegenstinden bricht.
Seine Identitit wdre ihre Unbrauchbarkeit fiir menschliche Zwecke. Identitét ist Zerstérung der
inneren und duBeren Natur. Den seelischen Tod, den die Identitétssiichtigen so sehr fiirchten, be-
treiben sie gerade damit. Wiirde der Stein der Weisen einmal gefunden, die Welt stiirzte in sich zu-
sammen.

Dagegen steht einzig Sabotage am herrschenden BewuBtsein, das sich die objektive Ver-
riicktheit als subjektiven Zweck zueignet. Wer mit sich identisch ist, ist es auch mit dem objek-
tiven Wahn; wer den Frieden mit sich sucht, hat ihn mit dieser Gesellschaft immer schon ge-
funden. Dann ,entdeckt man sich selbst®, ,verbindet sich mit anderen gesellschaftlichen
Gruppen®, wirkt als ,Katalysator und Brennpunkt“ und was dergleichen Versatzstiicke aus der
Verhaltenstherapie mehr sind, und versucht den zur eigenen ,Identitdt” sublimierten ,,Zwang zur
Gemeinschaft“!' allen anderen als allgemein erstrebenswerten Lebenszweck anzudrehen. Der
dabei an den Tag gelegte Missionseifer ergibt sich aber nicht einfach aus begriindeter Verzweif-
lung an der deutschen Misere, denn isoliert sind die Revolutiondre nicht nur in der BRD, sondern
auch in Frankreich. Allein, der hierzulande von ganz rechts bis ganz links verbreitete protestan-
tische Innerlichkeitswahn grassiert in Frankreich einzig unter den mittleren und leitenden Ange-
stellten sowie den Sozialarbeitern, den sogenannten ,cadres”. Bhagwan etwa war in Frankreich
nicht einmal dem Namen nach bekannt. Der ganze Unterschied zwischen Frankreich und der BRD
— ein Unterschied, der den auf die eigene kdmpferische Identitdt starrenden Analytikern der Welt-
lage des Klassenkampfs ein einziges Rétsel ist — zeigt sich am Vergleich der Art und Weise, wie
die, die sich als Revolutiondre verstehen, jeweils auf die sozialen Bewegungen in ihren Landern
reagieren. Eine Gegeniiberstellung der Dezember-Bewegung und des friihsommerlichen Stu-
dentenprotests in Gottingen 1987 mag dies schlaglichtartig beleuchten.

Ins Auge springt, daf} die franzdsischen Revolutiondre seit der beiflenden Kritik der Situationis-
tischen Internationale am Parteimarxismus nicht im Traum mehr daran denken, sich als ,,links* zu
etikettieren, weil sie eben revolutionir sind. Daraus spricht das klare Bewuftsein, wie sehr das
Links-Rechts-Spiegelspiel der politischen Parteien konstitutiv fiir die kapitalistische Gesellschaft
ist. Der Pluralismus ist die dynamische Form der politischen Einheit der biirgerlichen Gesellschaft
und kann nur als Form, nicht jedoch nach einer Seite hin aufgeldst werden. Unter den pluralis-
tischen Angeboten ist nicht zu wihlen, sondern zu erkennen, da3 die Freiheit der Wahl den
Schwur auf die Diktatur des Sortiments ablegt. Welches Parfiim einer auch wihlt, er wahlt die
Ware; welche Partei einer auch ankreuzt, er wahlt den Staat. Die Kritik der kapitalistischen Aus-
beutung iiberfiihrt sich selbst ihrer Unwahrheit, wird sie nicht durch die Kritik der Politik
erganzt®. Die Kritik ist der radikale und daher vermittlungslose Bruch mit der politischen
Vergesellschaftung als der unendlichen Vermittlung von egoistischem Privatinteresse und
selbstlosem Gemeinwohl. Wer, was er fiir einen allgemeinen Zweck ausgibt, politisch vermitteln
will, hat ihn bereits zur Meinung erniedrigt. Ob er will oder nicht, ob es ihm bewuft ist oder nicht,
er verféllt der warenformigen Gleich-Giltigkeit, die zu sprengen er vorgibt. Pikant die Marketing-
probleme, die sich dem Hausierer in Sachen Autonomie aufdringen. Wie kann der offentlichen
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Meinung plausibel auseinandergesetzt werden, ,,daf3 unter den Hallkappen viele offene und sympa-
thische Gesichter stecken“?'*> Wie wiir’s denn, bei den Kommunikationsstrategen der Polizei, Un-
terricht in ,,Biirgerndhe” zu nehmen und ,,Diskussionskommandos® zu bilden?.

Solange die Autonomen unbedingt in denselben -Formen denken und handeln wollen wie
der Gegner, werden sie ihm unterliegen, noch bevor der erste Stein sein Ziel gefunden hat. Die
Stiarke der kapitalistischen Festung sind nicht (nur) die staatlichen Kniippelgarden, sondern der
Pferdemagen des Meinungspluralismus, der alles verdaut, selbst die Revolution, wenn sie ihm
formgerecht zubereitet wird. Dann tritt der Linke oder Autonome in einen lauteren Konkurrenz-
kampf mit den Rechten und die Spiegelfechterei der verfeindeten Zwillinge kann weitergehen.

,»Gauchist“ ist daher bei den franzdsischen Revolutiondren als Schimpfwort in Gebrauch.
Der Gauchist ist immer schon der noch in sich verpuppte Erziehungsdiktator, der starrsinnig be-
hauptet, er wisse, was den Massen ,eigentlich“ guttut. Und wie jeder Lehrer, der den Kids
beibringen will, was die gar nicht wissen wollen, mufl der Gauchist zu allerlei padagogischen
Tricks greifen. Den grofiten Erfolg verspricht dabei, sich in die Seele des widerborstigen Lehrlings
in Sachen Klassenkampf einzuschleichen, und an dessen individueller Motivationsstruktur herum-
zuschrauben. ,,An den Bediirfnissen der Menschen ankniipfen® lautet die Beschworungsformel der
linken Pidagogen.

Wo das endet, exerzierte Oskar Negt in einem Spiegel-Interview zu den Géttinger Stu-
dentenprotesten vor. Allen Ernstes behauptet er, ,Karriereorientierung sei iiberhaupt nichts
Boses®, da sie nur das legitime Bediirfnis zum Ausdruck bringe, ,,in dieser Gesellschaft ein ver-
niinftiges, befriedetes und befriedigendes Leben zu fithren.“* Die paranoide Suche nach dem
Ankniipfungspunkt ist hier so weit gediehen, daf auf einmal verschwindet, was am Ankniipfungs-
punkt angekniipft werden sollte. In dieselbe Kerbe schldgt taz-Kommentator Dirk Asendorpf mit
seinem Vorschlag, die ,,Linken miissen Nazi-Themen aufgreifen!* - nicht etwa angreifen. Und aus
Hannover hallt die grundlose Uberzeugung wider, Bediirfnisse seien schon deshalb gut, weil es
eben Bediirfnisse sind. Ganz im Sinne des postmodernen ,anything goes“ eines toleranten Plu-
ralismus, der sogar denen mit Wohlwollen zuhért, die ihn autoritdr abschaffen wollen und der
noch nicht einmal die Bedingung seiner eigenen Mdglichkeit begreift, fallt Negt zu dem Skandal,
daf} Linke Seite an Seite mit farbentragenden Korpsstudenten demonstrieren, nichts Besseres ein,
als noch einen Skandal draufzusetzen: , Die Studenten sind heute toleranter.“"

Gegen den abgekldrten Fatalismus des Hannoveraner Soziologie-Professors vertraten die
autonomen Studenten in Gottingen dessen aktivistische Variante. Wéhrend der Soziologie-
Professor sich damit begniigt, Applaus zu spenden, stehen sie vor einer heiklen Verkniipfungs-
aufgabe. Auf der einen Seite haben sie den Ankniipfungspunkt, dessen Charakter — wie ein
italienischer Genésse der Karlsruher Wildcats freimiitig zugesteht, ,relativ unbedeutend'® ist — im
vorliegenden Fall also die angedrohte Studiengebiihr, auch ,vereinheitlichendes Moment der Stu-
dentenproteste“!” genannt. Und auf der anderen Seite steht das Anzukniipfende: die Analyse der
kapitalistischen Universitdtsreform, die Notwendigkeit, ,,Arbeitslose, Sozi-Empfinger, Jobber,
Arbeiterschaft“'® einzubeziehen. Preisfrage: Wie verkniipfe ich das Bediirfnis nach Karriere und
Geld mit der Notwendigkeit, beides abzuschaffen? Bereits in der Grundschule verfehlt das
Klassenziel, wer nicht kapiert, daB man Apfel und Birnen nicht zusammenzihlen kann, daB also
die Frage, wie das zu bewerkstelligen sei, nicht einmal falsch ist, sondern schlicht Nonsens. Und
genau dieser Un-Sinn ist der Stoff, aus dem die linken Strategiediskussionen sind. Ob man nun die
sozialistische links, die anarchistische Aktion oder den bewegungsmaoistischen Arbeiterkampf auf-
schlagt, tiberall ist es dieselbe Leier: Vermittlung, ankniipfen, Vermittlung, ankniipfen, und so fort
bis ins Unendliche. Denn nachdem der studentische Unmut iiber die Studiengebiihren sich in soge-
nannten ,,phantasievollen Aktionen* ausgetobt hatte, klagten die Linken ,,das kann doch nicht alles
gewesen sein“, griibelten iiber die Mdglichkeit, die gemachten ,,Erfahrungen mit einer langerfris-
tigen Perspektive zu verbinden*, jammerten iiber die Schwierigkeit, ,die Erfahrung zu ver-
mitteln, daB wir nur gegen die Landesregierung etwas erreichen“?, und zerbrachen sich den Kopf
tiber die Notwendigkeit, die ,,Massenbasis zuriickzugewinnen“?' — als ob sie die je gehabt hitten -,
boten allerlei linke Volkshochschulprogramme an, in denen extra nachgewiesen werden sollte,
was jeder Zeitungsleser, so er es nur wissen will, sowieso schon weif3, und mufiten am Ende ver-
dattert feststellen, daf ihr Problem niemanden aufer sie selber begeisterte und quélte. Auch die Se-
minarbesetzungskommandos bestanden lediglich aus Offiziersanwirtern, denen das Fufivolk
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abhanden gekommen war.

Aus diesem Desaster wurde der Schlufl gezogen, man brauche nur so weiterzumachen
wie bisher und habe lediglich die Organisationsanstrengungen zu vervielfachen. So beschliefit der
Chronist der Aktion seine Uberlegungen iiber die ,,Perspektiven des Widerstands“ mit der sich als
Selbstironie mifverstehenden Dummbheit: ,,Der Erfolg steht und fdllt mit unserer Fahigkeit, einen
unbefristeten Streik bei breiter (und moglichst aktiver) 6ffentlicher Solidaritdt (der gute alte Gene-
ralstreik) aufrecht zu erhalten.“** Hier spricht der Kleinkrimer, der seine Ladenhiiter an den Mann
bringen muf, insgeheim aber schon weil3, daB3 nur der alte Rentner von nebenan darauf reinfallen
wird. Im Gerede von der ,Fahigkeit“, andere hinter sich zu bringen, west die alte leninistische
Parteivorstellung fort und vermengt sich mit modernen Reklamestrategien.®

Fiir die Freiheit zu werben, ist ein Widerspruch in sich und hat die exakt gleiche Qualitét
wie die Menschenrechtsheuchelei eines Geifller. Wer nicht genug Leidenschaft in sich hat, fiir die
Befreiung zu kdmpfen, den kann man auch nicht davon {iberzeugen. IThm kann nur die Schande
vorgerechnet werden, sich freiwillig in seine unwiirdige Existenz zu ergeben. Die im Anhang II
auszugsweise abgedruckte Schrift der Situationistischen Internationale iiber Das Elend der Stu-
denten aus dem Jahre 1966 ist immer noch das uniibertroffene Modell riicksichtsloser Denunziati-
on des impliziten Skandals der auf Hochglanz polierten Oberfliche. Wenn die heutigen Studenten
das nicht aus freien Stiicken einsehen wollen, dann ergibt dies keinen Beweis gegen die Kritik,
sondern ein Urteil iiber sie.

Als die deutschsudelnde Journaille die Neuigkeit der Dezember-Bewegung verbreitete, dachten
sich die autonomen Studenten, so was brauchten wir hier auch, und begannen zu agitieren. Anlaf3
gab es genug. Im Resultat betdtigten sie sich jedoch nur als Einpeitscher der sozialdemokratischen
und parteikommunistischen Studentenorganisationen. Im ,,vereinheitlichenden Moment“ gingen
ihre ,Inhalte” notwendig unter. Als die Gottinger Studenten gegen die Studiengebiihr krakeelten,
mifiverstanden die Autonomien das als Protest gegen die kapitalistische Universititsreform und
wunderten sich, dafl die Studenten darauf beharrten, das auch gemeint zu haben, was sie sagten.

Ganz anders in Frankreich. Die anstehende Universititsreform war dort nicht
Gegenstand, sondern Anlaf3 der Bewegung. Chirac bestdtigte das indirekt, als er zusammen mit
dem Reformprojekt Devaquet auch die Behandlung anderer Gesetzentwiirfe vorldufig aussetzte,
um die Gemiiter abzukiihlen. Vor allem die Novellierung des Gesetzes, das die Bedingungen zur
Erlangung der franzosischen Staatsbiirgerschaft regelt, steht dabei in der Schufllinie. Die neue
Regelung bedeutete letztendlich, einen Teil der Immigrantenjugend aus der Grande Nation auszu-
gliedern und in ihre ,,Herkunfts“lander zuriickzuschicken. Wiewohl selten thematisiert, war der
Widerstand dagegen in der Dezember-Bewegung implizit anwesend. Sie war deshalb auch keine
Studentenbewegung, sondern der Ausbruch einer seit Jahren schwelenden Unzufriedenheit.

Wie verhielten sich nun ,,die franzosischen Revolutionire? Als Kritiker der Gauchisten,
die das Koordinationskomitee der Studenten fest im Griff hatten, dafiir alles daransetzten, die un-
erfahrene Bewegung in ihrem naiven Legalismus zu bestirken und alle ,universititsfremden®
Elemente als ,,Provokateure“ zu verleumden — und als Kritiker der sich daraus ergebenden Schwi-
chen und Unzuldnglichkeiten der Bewegung selbst. Dutzende von Flugblittern wurden verteilt, auf
den Universitdtsvollversammlungen wurde interveniert und auf den Stralen wurde das denunziert,
was unbedingt zu unterlassen wire. Beispielhaft dafiir sind die Flugblitter einiger Berufsschiiler
vom Ausbildungszweig Elektronik. Zum ersten Mal seit langem flanierte das Gespenst der ,,nega-
tiven Revolution“ (Michail Bakunin) iiber die Boulevards der Hauptstadt und schlug eine Bresche
in die allgemeine Resignation: ,,Die Kritik ist keine Leidenschaft des Kopfes; sie ist der Kopf der
Leidenschaft!“ (Karl Marx).

2 A.a.0.,8.27
3 Vergl.: Ulrich Enderwitz: Totale Reklame, Berlin 1986, DIA Verlag Rainer Matzker
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