8. Die Dialektik von Arbeit und Zeit

Marx verbindet also bei der Entfaltung des Kapitalbegriffes die historische Dynamik der
kapitalistischen Gesellschaft sowie die industrielle Produktionsform mit der Struktur abstrakter
Herrschaft, die durch die Arbeit, sofern sie sowohl produktive Tétigkeit als auch gesellschaftlich
vermittelnde Tatigkeit ist, konstituiert wird. Ich werde dieses Verhiltnis nun spezifizieren, indem
ich der Frage nachgehe, in welcher Weise bei Marx die grundlegenden gesellschaftlichen Formen
des Kapitalismus den Charakter dieser historischen Dynamik und dieser Produktionsform pragen.
Statt aber die Marxsche Analyse der Produktionssphdre direkt anzugehen, seien nur die
hervorstechendsten strukturellen Merkmale dieser Sphére diskutiert, wozu ich zunichst
gewissermalflen »einen Schritt zuriick< gehen werde, um von hier aus die Implikationen der
Ausgangskategorien der Marxschen Analyse eingehender zu untersuchen. Das wird gewisse
wichtige Charakteristika der Kapitalform verdeutlichen, die moglicherweise nicht zutage treten
wiirden, wenn die Produktionssphédre unmittelbar zum Gegenstand gemacht wird. Dies wird es mir
insbesondere ermoglichen, die zentrale Bedeutung der zeitlichen Dimension des Werts fiir die
Marxsche Analyse herauszuarbeiten. Eine solche Vorgehensweise wird die Besonderheit der
Dynamik des Kapitals erhellen und die Grundlagen fiir eine Verdeutlichung des Marxschen
Verstidndnisses der gesellschaftlichen Konstitution des Produktionsprozesses legen. Vor dem
Hintergrund der in dieser Weise bestimmten Dynamik werde ich im folgenden Kapitel erneut auf
einige zentrale Aspekte der Marxschen Behandlung der Produktionssphdre zu sprechen kommen.

Indem sie zunédchst die Implikationen der Marxschen Ausgangskategorien fiir eine Analyse der
Dynamik des Kapitals und des Produktionsprozesses erortert, wird die in diesem Kapitel
prisentierte Interpretation es ermdglichen, den Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft
—und mithin die Moglichkeit von Gesellschaftskritik und praktischer Opposition — eindeutig in den
durch die Marxschen Kategorien erfallten zweiseitigen gesellschaftlichen Formen anzusiedeln, statt
zwischen den gesellschaftlichen Formen einerseits und der »Arbeit< andererseits.

Dabei wird klar werden, inwiefern meine erneuerte Interpretation der Marxschen Basiskategorien
eine begriffliche Neubestimmung des Wesens des Kapitalismus, insbesondere seiner
widerspriichlichen Dynamik, begriindet, und zwar in der Weise, da3 Erorterungen iiber den Markt
und das Privateigentum an Produktionsmitteln nicht im Vordergrund stehen. Dies bietet eine
Grundlage fiir die Analyse der inneren Beziehung zwischen Kapital und Industrieproduktion sowie
dem mdglichen Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Kapitals und dem Charakter wie
auch der Entwicklung anderer biirokratischer GrofBinstitutionen und organisationen der
postliberalen kapitalistischen Gesellschaft.1

Die immanente Dynamik

Bisher habe ich mich auf die Zentralitat der Marxschen Konzeption des Doppelcharakters der
gesellschaftlichen Grundformen der kapitalistischen Gesellschaft konzentriert und versucht, das
Wesen der Wertdimension der Formen (abstrakte Arbeit, Wert, abstrakte Zeit) und das ihrer
Gebrauchswertdimension (konkrete Arbeit, stofflicher Reichtum, konkrete Zeit) zu verdeutlichen
und den Unterschied zwischen beiden zu kldren. An diesem Punkt angelangt kann ich ihre
Wechselbeziehungen untersuchen. Thre Nicht-Identitét ist kein bloB statischer Gegensatz, sondern
die beiden Momente der Arbeit im Kapitalismus — als produktive Tatigkeit auf der einen und als
gesellschaftlich vermittelnde auf der anderen Seite — bestimmen sich wechselseitig in der Weise,
daB3 eine immanente dialektische Dynamik entsteht. Es sollte festgehalten werden, daf3 die folgende
Untersuchung des dynamischen Verhiltnisses von Produktivitdt und Wert einen voll entwickelten
Kapitalismus voraussetzt. Dieses Verhiltnis ist Kern eines Musters, das erst mit dem Auftreten von
relativem Mehrwert als dominanter Form vollstindig zu sich selbst kommt.

Die Untersuchung des Unterschieds zwischen konkreter und abstrakter Arbeit als einem zwischen
stofflichem Reichtum und Wert hat gezeigt, dafl erhohte Produktivitét (fiir Marx Attribut der



Gebrauchswertdimension der Arbeit) zwar die Anzahl der Produkte und somit das Quantum
stofflichen Reichtums vergrof3ert, nicht aber die innerhalb einer gewissen Zeiteinheit erzielte
Gesamtwertgrofle. Die Wertgrof3e scheint also allein eine Funktion von verausgabter abstrakter
Arbeitszeit zu sein, vollkommen unabhingig von der Gebrauchswertdimension der Arbeit. Hinter
diesem Gegensatz steckt jedoch eine dynamische Wechselwirkung zwischen den beiden
Dimensionen warenférmiger Arbeit, deren Evidenz das folgende Beispiel verdeutlicht:

Nach der Einfiihrung des Dampfwebstuhls in England z. B. geniigte vielleicht halb soviel Arbeit als
vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der englische Handweber
brauchte zu dieser Verwandlung in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt
seiner individuellen Arbeitsstunde stellt jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche Arbeitsstunde dar
und fiel daher um die Hilfte seines frithern Werts. (MEW 23, 53)

Marx fiihrt dieses Beispiel im 1. Kapitel des ersten Bandes des Kapitals ein, um seinen Begrift der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit als Wertmal3 zu illustrieren. Sein Beispiel verweist darauf,
dafl die Handlungen der Individuen dort, wo die Ware allgemeine Produktform ist, eine entfremdete
Totalitdt konstituieren, die sie Zwéangen aussetzt und die sie sich subsumiert. Bezog sich die
Marxsche Darstellung des Werts im ersten Band auf eine allgemeinere Ebene, bezieht sich dieses
Beispiel auf die der gesellschaftlichen Totalitét.

Fiir unsere Zwecke ist entscheidend, daf} diese Ausgangsbestimmung der Wertgro3e Dynamik
impliziert. Nehmen wir an, daf3 der durchschnittliche Handweber vor der Einfithrung des
Dampfwebstuhls in einer Stunde 20 Yards Gewebe produzierte und dabei einen Wert von x erzielte.
Als der Dampfwebstuhl, der die Produktivitdt verdoppelte, eingefiihrt wurde, wurde fast
durchgehend noch von Hand gewebt. Folglich wurde der Wertstandard — gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit — nach wie vor durch das Handweben bestimmt: 20 Yards Gewebe pro
Stunde blieben also die Norm. Somit hatten die 40 Yards Gewebe, die der Dampfwebstuhl in einer
Stunde produzierte, einen Wert von 2 x. Mit der allgemeinen Durchsetzung der neuen Webmethode
jedoch entstand eine neue Norm gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit: die normative Arbeitszeit
fiir die Produktion von 40 Yards Gewebe wurde auf eine Stunde reduziert. Da die erzielte Wert-

grofle eine Funktion der verausgabten (gesellschaftlichen Durchschnitts ) Zeit und nicht der Masse
der produzierten Giiter ist, fiel der Wert der mit dem Dampfwebstuhl in einer Stunde produzierten
40 Yards Gewebe von 2 x auf x. Diejenigen Weber, die nach wie vor die nun anachronistische éltere
Methode benutzen, produzierten immer noch 20 Yards Gewebe pro Stunde, erhielten fiir ihre
individuelle Arbeitsstunde aber nur noch %2 x — den Wert einer gesellschaftlich normativen halben
Stunde.

Obwohl eine Produktivititssteigerung mehr stofflichen Reichtum zum Ergebnis hat, wird auf dem
neuen Produktivititsniveau, einmal verallgemeinert, die gleiche Menge Wert pro Zeiteinheit
geschopft wie vor der Steigerung. Bei der Erorterung des Unterschieds zwischen Wert und
stofflichem Reichtum habe ich festgestellt, daf3 der in einer gesellschaftlichen Arbeitsstunde erzielte
Gesamtwert Marx zufolge konstant bleibt: »Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben Zeitraumen
stets dieselbe Wertgrof3e, wie immer die Produktivkraft wechsle.« (MEW 23, 61) Obiges Beispiel
zeigt jedoch deutlich, daf3 sich mit den Verdnderungen in der Produktivitdt durchaus auch etwas
andert: sich steigernde Produktivitit ergibt nicht nur eine groflere Menge an stofflichem Reichtum,
sondern auch eine Reduktion gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit. Ist das abstrakte zeitliche
Wertmal3 gegeben, dann verdndert diese Neubestimmung gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit
die Wertgrofle der einzelnen produzierten Waren, nicht jedoch den pro Zeiteinheit produzierten
Gesamtwert. Dieser bleibt konstant und teilt sich, wenn die Produktivitdt zunimmt, lediglich unter
einer groBeren Menge von Produkten auf. Dies aber impliziert, dafl im Kontext eines durch eine
abstrakte zeitliche Form des Reichtums charakterisierten Systems die Reduktion gesellschaftlich
notwendiger Arbeitszeit die normative gesellschaftliche Arbeitsstunde neu bestimmt. Im
vorliegenden Beispiel war die gesellschaftliche Arbeitsstunde durch das Handweben bei einer



Produktion von 20 Yards Gewebe bestimmt worden; sie erfuhr anschlieend eine Neubestimmung
durch den Dampfwebstuhl bei einer Produktion von 40 Yards Gewebe. Obwohl also eine
Verdnderung in der allgemeinen gesellschaftlichen Produktivitit die pro abstrakte Zeiteinheit
produzierte Gesamtwertmenge unberiihrt 146t, verdndert sie die Bestimmung dieser Zeiteinheit. Nur
die Stunde Arbeitszeit, in der der allgemeine Standard gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit
erreicht wird, zdhlt als eine gesellschaftliche Arbeitsstunde. Mit anderen Worten, die
gesellschaftliche Arbeitsstunde wird durch das Produktivitdtsniveau konstituiert. (Es ist
festzuhalten, da3 diese Bestimmung nicht in abstrakter Zeit ausgedriickt werden kann. Nicht die
Menge an Zeit, die einen Wert von x ergibt, hat sich verdndert, sondern der Standard dessen, was
diese Zeitmenge konstituiert.)

Produktivitdt — die Gebrauchswertdimension der Arbeit — verdndert also nicht den pro abstrakte
Zeiteinheit erzielten Gesamtwert, bestimmt aber die Zeiteinheit selbst. Wir stehen vor einem
scheinbaren Paradox: die Wertgrofe ist allein eine Funktion der durch eine unabhéngige Variable
(abstrakte Zeit) gemessenen Verausgabung von Arbeit, doch die konstante Zeiteinheit selbst ist eine
abhingige Variable, die durch Verdnderungen in der Produktivitdt neu bestimmt wird. Abstrakte
Zeit wird also nicht nur als eine qualitativ bestimmte Zeitform gesellschaftlich konstituiert, sondern
ebenso quantitativ: das, was eine gesellschaftliche Arbeitsstunde konstituiert, wird durch das
allgemeine Produktivitdtsniveau, die Gebrauchswertdimension, bestimmt. Doch obwohl die
gesellschaftliche Arbeitsstunde neu bestimmt wird, bleibt sie als Einheit abstrakter Zeit konstant.

Auf die zeitliche Dimension dieses Paradoxons werde ich weiter unten eingehen. Hier ist
festzuhalten, dafl das Marxsche Beispiel auf die Wechselwirkung beider Dimensionen der
Warenform verweist. Einerseits bestimmt eine Steigerung der Produktivitit die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit neu und verdndert dadurch die Bestimmungen der gesellschaftlichen
Arbeitsstunde. Die den Wert bestimmende abstrakte Zeitkonstante wird also ihrerseits durch die
Gebrauchswertdimension, das Produktivititsniveau, bestimmt. Andererseits bleibt der in der
gesellschaftlichen Arbeitsstunde erzielte Gesamtwert unabhdngig vom Produktivitdtsniveau
konstant, obwohl diese Stunde durch die allgemeine Produktivitdt konkreter Arbeit bestimmt wird.
Daraus ergibt sich, daf3 jedes neue Produktivitdtsniveau, sobald es gesellschaftlich-allgemein
geworden ist, nicht nur die gesellschaftliche Arbeitsstunde neu bestimmt, sondern seinerseits durch
diese Stunde als »Basisniveau« der Produktivitdt neu bestimmt wird. Die auf dem neuen
Produktivititsniveau pro abstrakte Zeiteinheit erzielte Wertmenge ist derjenigen, die auf dem
vorherigen Produktivitdtsniveau erzielt wurde, gleich. In diesem Sinne wird das
Produktivitdtsniveau, die Gebrauchswertdimension, auch durch die Wertdimension (als dem neuen
Basisniveau) bestimmt.

Dieser Prozel3 der wechselseitigen Bestimmung der zwei Dimensionen gesellschaftlicher Arbeit im
Kapitalismus findet auf gesamtgesellschaftlicher Ebene statt. Er spielt sich im Herzen einer
dialektischen Dynamik ab, die der durch warenférmige Arbeit konstituierten gesellschaftlichen
Totalitdt innewohnt. Die Eigentiimlichkeit dieser Dynamik — und dies ist entscheidend — besteht in
ihrem Tretmiihleneffekt. Zunehmende Produktivitdt vergroBert die pro Zeiteinheit produzierte
Wertmenge — bis diese Produktivitit verallgemeinert wird. An diesem Punkt féllt die in dieser
Zeitperiode erzielte Wertgrof3e wegen ihrer abstrakten und allgemeinen zeitlichen Bestimmung auf
ihr vorheriges Niveau zuriick. Das Ergebnis ist eine neue Bestimmung der gesellschaftlichen
Arbeitsstunde sowie ein neues Basisniveau der Produktivitdt. Es entsteht so eine Dialektik von
Transformation und Rekonstitution: die allgemeinen gesellschaftlichen Produktivitdtsniveaus und
die quantitativen Bestimmungen gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit verdndern sich, jedoch
rekonstituieren diese Verdnderungen den Ausgangspunkt, das heif3t die gesellschaftliche
Arbeitsstunde und das Basisniveau der Produktivitit.

Dieser Tretmiihleneffekt unterstellt, schon auf der abstrakt logischen Ebene des Problems der
Wertgrof3e — anders gesagt: schon bevor die Kategorie Mehrwert und das Verhiltnis zwischen
Lohnarbeit und Kapital eingefiihrt worden ist — eine Gesellschaft, die richtungsgebunden



dynamisch ist, was sich im Drang nach stdndig erhdhten Produktivitdtsniveaus ausdriickt. Wie wir
gesehen haben, resultiert eine Produktivititssteigerung in kurzfristigen Zunahmen der pro
Zeiteinheit erzielten Wertgrofen, was die allgemeine Ubernahme der neueren Produktionsmethoden
induziert.2 Haben sich diese Methoden jedoch allgemein durchgesetzt, kehrt der pro Zeiteinheit
erzielte Wert auf sein vorangegangenes Niveau zuriick. Infolgedessen sehen sich diejenigen
Produzenten, die diese neuen Methoden noch nicht iibernommen haben, nun dazu gezwungen, das
zu tun. Die Einfiihrung immer neuerer Methoden der Produktivititssteigerung bewirkt weitere
kurzfristige Wertzunahmen. Eine Konsequenz der Messung von Reichtum durch Arbeitszeit besteht
also darin, daf3 die Neubestimmung der zeitlichen Konstante durch die Produktivitdtszunahme
ihrerseits noch groflere Produktivitdt induziert. Das Ergebnis ist eine richtungsgebundene Dynamik,
in der sich die beiden Dimensionen, konkrete Arbeit und abstrakte Arbeit, Produktivitdt und das
abstrakte zeitliche Wertmal3 fortwdhrend gegenseitig neu bestimmen. Da wir in diesem Stadium der
Analyse noch nicht erkldren kdnnen, weshalb das Kapital notwendigerweise fortwahrend
akkumulieren muB, reprasentiert die hier umrissene Dynamik nicht die voll entwickelte immanente
historische Logik des Kapitalismus. Sie stellt indes die Ausgangsbestimmung dieser Logik bereit
und skizziert die Form, welche das Wachstum im Kontext arbeitsvermittelter
Gesellschaftsverhdltnisse annehmen muf.

Der reziproken Neubestimmung von Produktivitdtssteigerung und gesellschaftlicher Arbeitsstunde
eignet eine objektive, gesetzmifige Qualitit, die keineswegs bloBe Illusion oder Mystifizierung ist.
Obwohl gesellschaftlich, ist sie unabhidngig von menschlichem Willen. Insoweit man von einem
Marxschen »Wertgesetz« sprechen kann, ist die erwdhnte Tretmiihlendynamik dessen
Ausgangsbestimmung: wie wir sehen werden, beschreibt es ein Muster fortwihrender
gesellschaftlicher Transformation und Rekonstitution als charakteristisch fiir die kapitalistische
Gesellschaft. Das Wertgesetz ist also dynamisch und kann als Theorie des Marktgleichgewichts
nicht addquat begriffen werden. Hat man sich erst einmal die zeitliche Dimension des Werts —
verstanden als spezifische, von stofflichem Reichtum verschiedene Form von Reichtum — vor
Augen gefiihrt, so wird evident, daf3 die Wertform die oben geschilderte Dynamik als von
vornherein gegeben unterstellt.

Es ist festzuhalten, dal3 die {iber den Markt vermittelte Zirkulationsweise kein wesentliches Moment
dieser Dynamik darstellt. Wesentlich fiir die Dynamik des vollstindig konstituierten Kapitalismus
ist der Tretmiihleneffekt, der allein in der zeitlichen Dimension der Wertform des Reichtums
begriindet liegt. Wenn die tiber den Markt vermittelte Zirkulationsweise eine Rolle bei dieser
Dynamik spielt, dann als untergeordnetes Moment einer komplexen Entwicklung — zum Beispiel als
die Art und Weise, wie das Produktivititsniveau verallgemeinert wird.3 Dal eine solche
Verallgemeinerung eine Riickkehr der Wertmenge auf ihr urspriingliches Niveau zur Folge hat, ist
jedoch keine Funktion des Marktes, sondern eine des Werts als einer Form des Reichtums und ist
dem Wesen nach unabhingig davon, auf welche Art und Weise jede Neubestimmung des abstrakten
Zeitrahmens verallgemeinert wird. Wie wir sehen werden, ist dieses Muster ein zentrales Moment
der Form von Wachstum, die Marx mit der Kategorie des Mehrwerts verbindet. Sich ausschlie3lich
auf die Zirkulationsweise zu konzentrieren bedeutet, von bedeutsamen Implikationen der
Warenform fiir die Verlaufsform der kapitalistischen Entwicklung in der Marxschen kritischen
Theorie abzulenken.

Diese Untersuchung der abstrakten Bestimmungen der Dynamik des Kapitalismus legt nahe, daf3
die iiber den Markt vermittelte Zirkulationsweise zwar fiir die historische Entstehung der Ware als
totalisierender gesellschaftlicher Form notwendig gewesen sein mag, sie aber fiir diese Form nicht
wesentlich bleiben muf3. Es ist vorstellbar, daf} eine andere Weise von Koordination und
Verallgemeinerung — zum Beispiel eine administrative — fiir diese widerspriichliche
Gesellschaftsform die gleiche Funktion ausiiben kdnnte. Oder anders: Das Wertgesetz konnte,
einmal etabliert, auch politisch vermittelt werden. Die Abschaffung der iiber den Markt vermittelten
Koordinationsweise und die Uberwindung des Werts sind also nicht identisch.



Wir beschrieben oben die Kategorie des Kapitals als eine dynamische gesellschaftliche Form. Nun
haben wir damit begonnen, das Wesen ihres dynamischen Charakters genauer zu untersuchen und
aufzuzeigen, wie sie letztlich in der Wechselwirkung von Wert und stofflichem Reichtum, abstrakter
und konkreter Arbeit — das heift der Wechselwirkung der beiden Dimensionen der Warenform —
begriindet liegt. Diese Dynamik repridsentiert die ersten Umrisse jener immanenten historischen
Logik des Kapitalismus, die aus dem entfremdeten Charakter und der zeitlichen Bestimmung der
arbeitsvermittelten gesellschaftlichen Verhiltnisse resultiert. Abstrakt wirft sie bereits einen
Schatten auf ein zentrales Charakteristikum des Kapitals: ndmlich daf3 es fortwidhrend akkumulieren
mulB, um zu existieren. Werden ist die Bedingung seines Seins.

Abstrakte Zeit und historische Zeit

Bisher habe ich untersucht, wie die dialektische Wechselwirkung zwischen der
Gebrauchswertdimension gesellschaftlicher Arbeit im Kapitalismus und ihrer Wertdimension eine
historische Dynamik erzeugt. Die Wechselwirkung zwischen den beiden Dimensionen der
Warenform kann auch zeitlich, hinsichtlich des Gegensatzes zwischen abstrakter Zeit und einer dem
Kapitalismus eigentiimlichen Form konkreter Zeit analysiert werden. Um die Bedeutung dieses
Gegensatzes zu erkliren, werde ich seine Implikationen auf eine gesellschaftlich konkretere Ebene
extrapolieren.

Wie wir gesehen haben, verlangt die Wechselwirkung der beiden Dimensionen der Warenform, daf}
eine abstrakte zeitliche Konstante substantiell neu zu bestimmen ist. Trotz der Konstanz dieses
abstrakten zeitlichen Wertmafes hat dieses Maf3 einen sich wandelnden gesellschaftlichen Inhalt,
der jedoch verborgen bleibt: nicht jede Stunde ist hier eine Stunde — in anderen Worten: nicht jede
Stunde Arbeitszeit zdhlt als eine die Gesamtwertgrofle bestimmende gesellschaftliche Arbeitstunde.
Die abstrakt-zeitliche Konstante ist also zugleich konstant und nicht konstant. Abstrakt zeitlich
gesehen konstant bleibt die gesellschaftliche Arbeitsstunde als Mal3 des produzierten Gesamtwerts.
Konkret ausgedriickt jedoch verdndert sie sich entsprechend den Verdnderungen der Produktivitat.
Weil dennoch die abstrakte Zeiteinheit das Wertmal3 bleibt, driickt sich deren konkrete
Neubestimmung nicht in der Zeiteinheit als solcher aus. Produktivititszuwachs, um das
klarzustellen, driickt sich in der proportionalen Wertabnahme jeder produzierten Einzelware aus —
nicht aber im pro Stunde produzierten Gesamtwert. Dennoch beeinfluf3t das historische
Produktivitdtsniveau auch den produzierten Gesamtwert, wenn auch nur indirekt: es bestimmt die
fiir die Produktion einer Ware erforderliche gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, und diese
zeitliche Norm wiederum bestimmt, was eine Arbeitsstunde konstituiert. Es diirfte deutlich
geworden sein, daf} die Zeiteinheit mit zunehmender Produktivitit, bezogen auf die Produktion von
Giitern, »dichter< wird. Diese >Dichte« ist aber in der Sphire der abstrakten Zeitlichkeit, der
Wertsphire, nicht manifest: die abstrakte Zeiteinheit — die Stunde — und der produzierte Gesamtwert
bleiben konstant.

Dal3 der abstrakte Zeitrahmen konstant bleibt, obwohl er substantiell neu bestimmt wird, ist ein
scheinbares Paradox, auf das ich bereits hingewiesen habe. Dieses Paradox kann auf der Grundlage
abstrakter Newtonscher Zeit nicht aufgelost werden. Vielmehr verweist es auf eine andere,
ibergeordnete Art von Zeit. Wie wir gesehen haben, erscheint der Prozef3, in dem die konstante
Stunde >dichter< wird — das heif3t die durch die Gebrauchswertdimension bewirkte substantielle
Verdnderung — nicht manifest im abstrakten Zeitrahmen des Werts. Er kann aber mit einer zeitlichen
Begrifflichkeit, im Bezug auf eine Form konkreter Zeitlichkeit, ausgedriickt werden.

Um den Charakter dieser anderen Art von Zeit herauszuarbeiten, ist die Interaktion zwischen den
Wert- und Gebrauchswertdimensionen der Arbeit im Kapitalismus zu untersuchen. Verdnderungen
in der Produktivitit bewegen die Bestimmung gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit in gewissem
Sinne entlang einer Achse abstrakter Zeit: gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit nimmt mit
erhohter Produktivitdt ab. Doch obgleich die gesellschaftliche Arbeitsstunde dadurch neu bestimmt
wird, bewegt sie sich nicht entlang dieser Achse — denn sie ist diese Koordinatenachse selbst, der



Bezugsrahmen, an dem die Verdnderung gemessen wird. Die Stunde ist eine konstante Einheit
abstrakter Zeit; abstrakt zeitlich gesehen muBf sie feststehen. Daher wird jedes neue
Produktivitdtsniveau >riickwirkend« neu als Basisniveau bestimmt und erzielt die gleiche Wertrate.
Dennoch ist tatsichlich ein neues Produktivititsniveau erreicht worden, selbst wenn es als dasselbe
Basisniveau neu bestimmt worden ist. Vermag diese substantielle Entwicklung die abstrakte
Zeiteinheit in bezug auf die abstrakte Zeit selbst nicht zu dndern, so verdndert sie doch die
»Position« dieser Einheit. Die gesamte abstrakte zeitliche Achse, oder der Bezugsrahmen, wird mit
jedem gesellschaftlich-allgemeinen Produktivititszuwachs bewegt — sowohl die gesellschaftliche
Arbeitsstunde als auch das Basisniveau der Produktion werden >zeitlich vorwérts< bewegt.

Diese aus der substantiellen Neubestimmung abstrakter Zeit resultierende Bewegung kann in
abstrakt-zeitlichen Begriffen nicht ausgedriickt werden; sie verlangt einen anderen Bezugsrahmen.
Diesen kann man sich als einen Modus konkreter Zeit vorstellen. Weiter oben wurde konkrete Zeit
definiert als jede Art Zeit, die eine abhingige Variable — eine Funktion von Ereignissen oder
Handlungen — ist. Wir haben gesehen, daf3 die Interaktion zwischen den beiden Dimensionen
warenformiger Arbeit in der Weise wirkt, daf3 die gesellschaftlich-allgemeinen
Produktivittssteigerungen die abstrakte Zeiteinheit »zeitlich vorwérts< bewegen. Produktivitit
griindet Marx zufolge im gesellschaftlichen Charakter der Gebrauchswertdimension der Arbeit
(MEW 23, 60 f.). Somit ist diese Bewegung der Zeit eine Funktion der Gebrauchswertdimension
der Arbeit in ihrer Wechselwirkung mit dem Wertrahmen und kann als eine Art konkreter Zeit
verstanden werden. Bei der Untersuchung der Interaktion von konkreter und abstrakter Arbeit, die
den Kern der Marxschen Analyse des Kapitals ausmacht, haben wir gezeigt, dafl ein Wesenszug des
Kapitalismus in einem (konkreten) Zeitmodus liegt, der die (abstrakte) Zeitbewegung ausdriickt.

Die Dialektik der beiden Dimensionen der Arbeit im Kapitalismus kann also auch zeitlich
verstanden werden, als Dialektik von zwei Zeitformen. Wie wir gesehen haben, bringt die Dialektik
konkreter und abstrakter Arbeit eine innere Dynamik hervor, die durch ein eigentiimliches
Tretmiihlenmuster charakterisiert ist. Da jedes neue Produktivititsniveau als neues Basisniveau
bestimmt wird, tendiert diese Dynamik zur Dauerhaftigkeit und ist durch stindig gesteigerte
Produktivitdtsniveaus gekennzeichnet. Zeitlich gesehen eignet dieser inneren Dynamik des Kapitals
mit ihrem Tretmiihlenmuster eine fortwdhrende richtungsbebundene Bewegung der Zeit, ein
yFlielen der Geschichte<. Mit anderen Worten, der von uns behandelte konkrete Zeitmodus kann als
historische Zeit, so wie sie in der kapitalistischen Gesellschaft konstituiert wird, angesehen werden.

Die historische Zeit, auf die ich mich beziehe, unterscheidet sich deutlich von abstrakter Zeit,
obwohl beide mit der Entwicklung der Ware als einer totalisierenden Form gesellschaftlich
konstituiert werden. Ich habe dargelegt, daf3 abstrakte Zeit, definiert als ein abstrakter unabhingiger
Rahmen, innerhalb dessen Ereignisse und Handlungen stattfinden, dadurch entsteht, daf} die
Ergebnisse individueller Tatigkeit tiber eine gesamtgesellschaftlichen Vermittlung in eine abstrakte
Zeitnorm fiir diese Téatigkeit verwandelt werden. Obwohl die Zeit das Wertmal3 darstellt, ist die
durch »gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit« ausgedriickte totalisierende Vermittlung keine
Bewegung von Zeit, sondern eine Metamorphose substantieller Zeit in abstrakte Zeit im Raum,
sozusagen, vom Besonderen zum Allgemeinen und wieder zuriick (Lukacs (1968 b, 264 f.). Diese
Vermittlung im Raum konstituiert einen abstrakten, homogenen Zeitrahmen, der unveranderlich ist
und als MaB fiir Bewegung dient. Individuelle Tatigkeit findet also in abstrakter Zeit statt und wird
in Beziehung auf sie gemessen, kann diese Zeit aber nicht verandern. Obwohl
Produktivitdtsveranderungen die abstrakte Zeiteinheit historisch bewegen, reflektiert sich diese
historische Bewegung nicht in abstrakter Zeit. Abstrakte Zeit driickt die Bewegung der Zeit nicht
aus, sondern konstituiert einen scheinbar absoluten Bewegungsrahmen, ihr homogener konstanter
»Flul3«< ist tatsdchlich statisch. Folglich bleibt die pro Zeiteinheit erzielte Wertmenge, als Funktion
dieser Zeit, ungeachtet der Verdanderungen in der Produktivitdt, konstant. Der gesamte Rahmen wird
rekonstituiert, ohne diese Rekonstituierung jedoch selbst auszudriicken: die Bewegung des
Rahmens reflektiert sich nicht direkt in Wertbegriffen.



Historische Zeit ist gemdl dieser Interpretation kein abstraktes Kontinuum, in dem Ereignisse
stattfinden und dessen Flufl unabhéngig von menschlicher Tétigkeit wére, sondern ist die Bewegung
der Zeit, im Gegensatz zur Bewegung in der Zeit. Die durch historische Zeit ausgedriickte Dynamik
der gesellschaftlichen Totalitét ist ein konstituierter und konstituierender Prozef3 gesellschaftlicher
Entwicklung und Transformation, der richtungsgebunden ist, und dessen FluB3, der letztlich in der
Dualitét der durch Arbeit vermittelten gesellschaftlichen Verhdltnisse angelegt ist, ist eine Funktion
gesellschaftlicher Praxis.

Dieser historische Prozel} hat viele Aspekte. Ich werde nur einige grundsdtzliche Bestimmungen
dieses Prozesses erdrtern. Sie alle implizieren die von Marx analysierte Dynamik und bereiten den
Boden fiir deren konkretere Aspekte. Zundchst hat, wie bereits festgestellt, die Dynamik der
Totalitdt die fortwdhrende Entwicklung der Produktivitdt zur Folge, eine Entwicklung, die Marx
zufolge den Kapitalismus von anderen Gesellschaften unterscheidet (MEW 23, 386). Dies
beinhaltet fortwahrende Verdnderungen im Wesen der Arbeit, der Produktion und der Technologie
sowie die Akkumulation der damit zusammenhdngenden Formen von Wissen. Allgemeiner gesehen
hat die historische Bewegung der gesellschaftlichen Totalitdt fortwdhrende, massive
Transformationen der gesellschaftlichen Lebensweise der Mehrheit der Bevolkerung zur Folge — in
gesellschaftlichen Arbeits- und Lebensmustern, in der Klassenstruktur und aufteilung, im Wesen
von Staat und Politik, in der Familienform, der Ausgestaltung des Bildungs- und Erziehungswesens,
der Formen von Verkehr und Kommunikation usw. (MEW 23, 309 ff.; 416 ff.; 470 ff.) Dariiber
hinaus zeitigt der dialektische Prozef3 im Herzen der dem Kapitalismus immanenten Dynamik die
Konstitution, Ausbreitung und fortwiahrende Transformation historisch bestimmter Formen von
Subjektivitit, Interaktion und gesellschaftlichen Werten. (Dies ist im Marxschen Verstdndnis der
Kategorien als Bestimmungen von Formen gesellschaftlicher Existenz, die gesellschaftliche
Objektivitdt und Subjektivitdt in ihrer inneren Verschranktheit erfassen, impliziert.) Historische Zeit
im Kapitalismus kann also als eine Form konkreter Zeit angesehen werden, die gesellschaftlich
konstituiert wird und eine fortwdhrende qualitative Transformation von Arbeit und Produktion, des
gesellschaftlichen Lebens im allgemeineren sowie von BewuBtseins-, Wert- und Bediirfnisformen
zum Ausdruck bringt. Anders als der »Flu3« der abstrakten Zeit ist diese Bewegung nicht
gleichférmig, sondern verdandert sich und kann sich sogar beschleunigen.4

Ein Charakteristikum des Kapitalismus ist also die gesellschaftliche Konstitution zweier Zeitformen
— abstrakter Zeit und historischer Zeit —, die in sich verschrinkt sind. Die auf Wert, auf abstrakter
Zeit beruhende Gesellschaft ist, wenn voll entwickelt, durch eine fortwahrende historische Dynamik
(und, damit zusammenhdngend, durch die Ausbreitung historischen BewuBtseins) gekennzeichnet.
Anders gesagt erhellt und begriindet die Marxsche Analyse den historisch dynamischen Charakter
der kapitalistischen Gesellschaft gesellschaftlich aus einer Dialektik der beiden Dimensionen der
Warenform, die sich als eine Dialektik von abstrakter und historischer Zeit begreifen 1a3t. Er
analysiert diese Gesellschaft im Hinblick auf bestimmte gesellschaftliche Formen, die einen
historischen Prozef3 fortwdhrender gesellschaftlicher Transformation konstituieren. Die
grundlegenden gesellschaftlichen Formen des Kapitalismus sind Marx zufolge derart beschaffen,
daf3 die Menschen hier zwar ihre eigene Geschichte — im Sinne eines fortwihrenden,
richtungsgebundenen Prozesses gesellschaftlicher Transformation — machen. Wegen des
entfremdeten Charakters dieser Formen entzieht sich die von ihnen konstituierte Geschichte jedoch
ihrer Kontrolle.

Historische Zeit ist also nicht einfach der Flufl von Zeit, in dem Ereignisse stattfinden, sondern wird
als Form konkreter Zeit konstituiert. Sie wird nicht durch die wertbestimmte Zeitform als eine
abstrakte Konstante, wird nicht als ymathematische« Zeit ausgedriickt. Wir haben gesehen, daf3 die
gesellschaftliche Arbeitsstunde innerhalb einer Dimension historischer Zeit, die konkret ist und
nicht gleichformig flieit, bewegt wird — doch die abstrakte Zeiteinheit 1a8t ihre historische
Neubestimmung nicht manifest zutage treten: sie behdlt ihre konstante Form als Gegenwartszeit.
Somit existiert der historische Fluf3 hinter dem Rahmen abstrakter Zeit, erscheint aber nicht in ihm.
Der historische >Inhalt« der abstrakten Zeiteinheit bleibt genauso verborgen wie der



gesellschaftliche >Inhalt< der Ware.

Ebenso wie dieser gesellschaftliche »Inhalt« reprasentiert jedoch die historische Dimension der
abstrakten Zeiteinheit kein nicht-kapitalistisches Moment. Sie konstituiert nicht an und fiir sich den
Standpunkt einer Kritik, die iiber diese Gesellschaftsformation hinauswiese. Im Gegensatz zu
Lukacs — der Kapitalismus mit statischen biirgerlichen Verhéltnissen gleichsetzt und die dynamische
Totalitdt, die historische Dialektik, als den Standpunkt der Kapitalismuskritik setzt (1968 b, 322 ff.)
— zeigt die hier entwickelte Position, daf} die Existenz selbst eines fortdauernden, »automatischenc
historischen Flusses aus sich heraus mit der gesellschaftlichen Herrschaft abstrakter Zeit
verschrankt ist. Beide Zeitformen sind Ausdruck entfremdeter Verhdltnisse. Ich habe dargelegt, daf3
die fiir den Kapitalismus charakteristische Struktur gesellschaftlicher Verhidltnisse die Form eines
quasi-natiirlichen Gegensatzes zwischen einer abstrakt-universellen Dimension und einer der
»dinglichen< Natur annimmt. Auch das zeitliche Moment dieser Struktur hat die Form eines
scheinbar nicht-gesellschaftlichen und nicht-historischen Gegensatzes zwischen einer abstrakt-
formalen und einer konkret-prozessualen Dimension. Diese Gegensitze sind aber keine zwischen
kapitalistischen und nicht-kapitalistischen Momenten, sondern verbleiben, wie der damit
zusammenhdngende Gegensatz zwischen positiv-rationalen und romantischen Denkformen,
ginzlich im Rahmen kapitalistischer Verhiltnisse.

Bevor ich niher auf die Interaktion der beiden Zeitformen im Kapitalismus eingehe, werde ich
zunichst damit fortfahren, ihre Unterschiede zu untersuchen — insbesondere die zwischen
historischer Zeit und abstraktem Zeitrahmen, die auf dem Unterschied zwischen stofflichem
Reichtum und Wert beruhen. Wie wir gesehen haben, bleibt der innerlich mit der Wertdimension
verschriankte abstrakte Zeitrahmen bei steigender Produktivitit konstant. Die gesellschaftliche
Arbeitsstunde, in der die Produktion von 20 Yards Gewebe einen Gesamtwert von x ergibt, ist das
abstrakte zeitliche Aquivalent der gesellschaftlichen Arbeitsstunde, in der die Produktion von 40
Yards Gewebe denselben Gesamtwert von x ergibt: es sind gleiche Einheiten abstrakter Zeit und sie
bestimmen, da sie normativ sind, eine konstante Wertgro3e. Sicherlich gibt es einen konkreten
Unterschied zwischen den beiden, der aus der historischen Entwicklung der Produktivitit resultiert.
Eine solche historische Entwicklung fiihrt jedoch zu einer Neubestimmung der Kriterien dessen,
was eine gesellschaftliche Arbeitsstunde konstituiert und reflektiert sich nicht in der Stunde selbst.
In diesem Sinne also ist der Wert ein Ausdruck von Zeit als der Gegenwart. Er ist Mal3 und eine
zwingende Norm fiir die Verausgabung unmittelbarer Arbeitszeit, ungeachtet des historischen
Produktivitdtsniveaus.

Andererseits wiederum bringt historische Zeit im Kapitalismus einen einzigartigen Prozef3
fortwahrender gesellschaftlicher Transformation hervor und ist mit stindigen Verdnderungen des
historischen Produktivititsniveaus verbunden: sie ist direkt abhdngig von der Entwicklung der
Gebrauchswertdimension der Arbeit im Zusammenhang mit der warenférmigen gesellschaftlichen
Totalitdt. Es ist bezeichnend, da3 Marx Produktivitdt in bezug auf die Gebrauchswertdimension der
Arbeit (das heif3t den gesellschaftlichen Charakter konkreter Arbeit) folgendermallen analysiert:

Die Produktivkraft der Arbeit ist ... bestimmt unter anderem durch den Durchschnittsgrad des
Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technologischen
Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang und die
Wirkungsfdhigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhdltnisse. (MEW 23, 54)

Dies bedeutet, daf} die Produktivkraft der Arbeit nicht notwendigerweise von der unmittelbaren
Arbeit der Arbeiter abhéngig ist. Sie hidngt ebenfalls von wissenschaftlicher, technischer und
organisatorischer Erkenntnis und Erfahrung ab, die Marx als — gesellschaftlich-allgemeine —
Produkte der menschlichen Entwicklung ansieht (Marx 1969, 50; 79). Wie werden sehen, daf} sich
in der Marxschen Darstellung das Kapital historisch in der Weise entfaltet, daf3 das
Produktivitdtsniveau zunehmend von der unmittelbaren Arbeit der Arbeiter unabhdngiger wird.
Dieser Prozef} hat die Entwicklung gesellschaftlich-allgemeiner Formen von Wissen und Erfahrung



in entfremdeter Form zur Folge, die von den Fertigkeiten und dem Wissen der unmittelbaren
Produzenten nicht direkt abhdngig sind und nicht auf diese reduziert werden koénnen (z. B. MEW
23, 341 ff.; 382; 408; 445). Die von uns erdrterte dialektische Bewegung der Zeit repriasentiert die
Ausgangsbestimmungen der Marxschen Analyse der historischen Entfaltung des Kapitals.

Wird die Gebrauchswertdimension der Arbeit gemessen, so wird sie — anders als die Wertdimension
— gemil ihrer Produkte gemessen, nach der Menge des von ihr produzierten stofflichen Reichtums.
Da sie nicht von der unmittelbaren Arbeit abhdngt, wird sie nicht durch die Verausgabung abstrakter
Arbeitszeit gemessen. Auch das MaB stofflichen Reichtums kann einen zeitlichen Aspekt haben,
aber in Abwesenheit der mit der Wertdimension verbundenen Form zeitlicher Notwendigkeit ist
diese Zeitlichkeit substantiell abhdngig von der Produktion — von der effektiv zur Produktion eines
bestimmten Produkts benétigten Zeitmenge. Diese Zeit ist eine Funktion der Objektivierung und
keine Norm fiir Verausgabung. Die im Laufe der Produktionsentwicklung eintretenden
Verdnderungen dieser konkreten Produktionszeit reflektieren die historische Bewegung der Zeit.
Hervorgebracht wird diese Bewegung von einem gesellschaftlichen Konstitutionsprozef3, der mit
der fortwdhrenden Akkumulation von technischer, organisatorischer und wissenschaftlicher
Erkenntnis und Erfahrung in entfremdeter Form verbunden ist. (MEW 23, 382; 408 f.) Die
bisherige Diskussion hat gezeigt, da3 aufgrund der Marxschen Analyse bestimmte Konsequenzen
dieser Akkumulation — das heiflt Konsequenzen der gesellschaftlichen, intellektuellen und
kulturellen Entwicklungen, die die Bewegung der Zeit begriinden — tatsdchlich gemessen werden
konnen, etwa in bezug auf Verdnderungen der pro Zeiteinheit produzierten Giitermenge oder der zur
Produktion eines bestimmten Produkts bendtigten Zeitmenge. Die historischen Entwicklungen
selbst kdnnen jedoch nicht gemessen werden: sie lassen sich nicht als abhdngige Variablen
abstrakter Zeitlichkeit (das heif3t in Wertbegriffen) quantifizieren, auch wenn die Erfordernisse der
gesellschaftlichen Wertform die konkrete Produktionsform préagen, in der sich die Akkumulation
von Wissen, Erfahrung und Arbeit objektiviert. Die geschichtliche Bewegung kann also durch Zeit
als einer abhédngigen Variablen indirekt ausgedriickt werden; als zeitliche Bewegung kann sie
jedoch nicht durch statische, abstrakte Zeit erfallt werden.

Ein wichtiger Aspekt der Marxschen Konzeption der Verlaufsform der historischen Dynamik der
kapitalistischen Gesellschaft ist schon in diesem Anfangsstadium der Untersuchung deutlich zutage
getreten. Seine grundsitzlichen Kategorien implizieren, da3 mit der Entfaltung dieser letztlich
durch die Warenformigkeit der Verhiltnisse angetriebenen Dynamik eine wachsende Disparitdt
entsteht zwischen Entwicklungen in der Produktivkraft der Arbeit (die nicht notwendigerweise von
der unmittelbaren Arbeit der Arbeiter abhdngt) einerseits und dem Wertrahmen andererseits, in dem
solche Entwicklungen zum Ausdruck kommen (und der an solche Arbeit gebunden ist). Die
Disparitdt zwischen der Akkumulation historischer Zeit und der Objektivierung unmittelbarer
Arbeitszeit wird mit der zunehmenden Materialisierung wissenschaftlicher Erkenntnis in der
Produktion immer krasser. Ausgehend von der Marxschen Unterscheidung zwischen Wert und
stofflichem Reichtum lassen sich die durch Wissenschaft und fortgeschrittene Technologie
bewirkten Produktivitdtssteigerungen nicht addquat und konsistent mit der Verausgabung abstrakter
Arbeitszeit, sei sie geistig oder korperlich, erkldren — ebensowenig wie mit der Zeit, die fiir
Forschung und Entwicklung oder der, die fiir die Ingenieurs- und Facharbeiterausbildung bendttigt
wird.

Verstehen 146t sich diese Entwicklung, wenn auf die Kategorie historischer Zeit bezug genommen
wird. Wie wir bei der Erorterung des Entwicklungsverlaufs der Produktion sehen werden, driickt
sich mit der Entwicklung von wissenschaftlich und technologisch fortgeschrittener Produktion in
den Produktivitdtssteigerungen auch die Akkumulation allgemein-gesellschaftlich vergangener
Erfahrung und Arbeit aus, ebenso wie die hidufig diskontinuierliche Zunahme allgemeinen Wissens,
zu der es auf der Grundlage dieser aufbewahrten Vergangenheit kommt (MEW 23, 402 ff.). Die
Dynamik des Kapitalismus, wie sie von den Marxschen Kategorien erfafit wird, ist so konzipiert,
daB in dieser Akkumulation historischer Zeit sich eine wachsende Disparitét beziiglich der
Bedingungen der Produktion stofflichen Reichtums und denen der Wertschopfung ergibt.



Hinsichtlich der Gebrauchswertdimension der Arbeit (das heif3t der Schaffung von stofflichem
Reichtum) wird die Produktion zusehends weniger ein Prozef3 der materiellen Objektivierung von
Fertigkeiten und Wissen der individuellen Produzenten oder auch nur der unmittelbar involvierten
Klasse. Vielmehr wird sie immer mehr eine Objektivierung des akkumulierten allgemeinen Wissens
der Gattung, der Menschheit — die mit der Akkumulation historischer Zeit selbst als Kategorie
konstituiert wird. Hinsichtlich der Gebrauchswertdimension wird die Produktion also im Laufe der
vollstandigen Ausbildung des Kapitalismus zunehmend zu einem Prozef3 der Objektivierung
historischer Zeit statt von unmittelbarer Arbeitszeit. Marx zufolge bleibt der Wert jedoch notwendig
ein Ausdruck dieser letzteren Objektivierung.

Die Dialektik von Transformation und Rekonstitution

Die fiir die kapitalistische Gesellschaft charakteristische historische Dynamik ist der Marxschen
Analyse zufolge nicht linear, sondern widerspriichlich. Sie weist iiber sich selbst hinaus, hebt sich
aber nicht selbst auf. Ich habe auf einer abstrakten und vorldufigen Ebene gewisse Unterschiede
zwischen der Produktion, die auf der Objektivierung unmittelbarer Arbeit, und solcher, die auf
historischer Zeit beruht, untersucht. Ohne diesen Doppelcharakter der gesellschaftlichen Formen
des Kapitalismus liee sich die Entwicklung der Produktion durchaus als einfache technische
Entwicklung verstehen, in der eine Produktionsweise durch eine andere linear ersetzt wird und die
einem historischen Muster entspricht, demgemaf im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung eine
auf Wissen, Geschick und Arbeit der unmittelbaren Produzenten beruhende Produktionsform eine
andere, auf dem akkumulierten Wissen und der Erfahrung der Menschheit beruhende Form
hervorbringe. Mit der Akkumulation historischer Zeit werde die gesellschaftliche Notwendigkeit fiir
die Verausgabung unmittelbarer menschlicher Arbeit in der Produktion nach und nach geringer. Die
auf der Gegenwart, auf der Verausgabung abstrakter Arbeitszeit beruhende Produktion erzeuge so
ihre eigene Negation — die Objektivierung historischer Zeit.

Einige Theorien der Moderne — zum Beispiel die der »postindustriellen Gesellschaft« — basieren auf
einem derartigen Verstdndnis der Produktionsentwicklung. Derartige Auffassungen werden jedoch
dem nicht-linearen Charakter der historischen Entwicklung der kapitalistischen Produktion nicht
gerecht. Sie setzen voraus, daf3 die Form des produzierten Reichtums konstant bleibt und nur die
Methode seiner ausschliellich im technischen Sinne verstandenen Produktion sich verdndert. Der
Marxschen Analyse gemdf3 wire eine derartige evolutiondre Entwicklung nur dann méglich, wenn
Wert und stofflicher Reichtum nicht duf3erst verschiedene Formen des Reichtums wéren. Doch
aufgrund des Doppelcharakters der den Kapitalismus strukturierenden Formen reprisentiert diese
evolutiondre Entwicklung nur eine Tendenz innerhalb einer weitaus komplexeren, dialektischen
historischen Dynamik. Die Marxsche Analyse des Werts als strukturierender gesellschaftlicher
Kategorie behandelt die Produktionsentwicklung weder als blof3 technische Entwicklung — in der
eine hauptsdchlich auf menschlicher Arbeit beruhende Produktionsweise durch eine ersetzt wird,
die auf Wissenschaft und Technologie beruht —, noch iibersieht sie die tiefgreifenden, durch
Wissenschaft und Technologie bewirkten Verdnderungen. Marx analysiert vielmehr die Produktion
im Kapitalismus ausgehend von den Unterscheidungen zwischen Wert und stofflichem Reichtum,
abstrakter und konkreter Arbeit (und, implizit, abstrakter und konkreter Zeit) als widerspriichlichen
gesellschaftlichen Prozef3, der durch eine Dialektik der beiden Dimensionen der Warenform
konstituiert wird.

Die Interaktion dieser beiden Dimensionen vollzieht sich in der Weise, dal nicht einfach der Wert
durch die Akkumulation historischer Zeit ersetzt wird, sondern indem er als wesentliche
Determinante der Gesellschaftsformation kontinuierlich rekonstituiert wird. Dieser Prozel3 der
Rekonstitution, der die Bewahrung des Werts und der mit ihm verbundenen Formen abstrakter
Herrschaft beinhaltet, ist trotz der Entwicklung der Gebrauchswertdimension den grundlegenden
gesellschaftlichen Formen des Kapitalismus strukturell inhdrent. Bei der Untersuchung der
abstraktesten Bestimmungen der Dynamik der kapitalistischen Gesellschaft hinsichtlich der
Interaktion dieser beiden Dimensionen haben wir gesehen, wie jedes neue Produktivitdtsniveau



sowohl die gesellschaftliche Arbeitsstunde neu bestimmit, als auch selbst durch den abstrakten
Zeitrahmen wiederum als Basisniveau der Produktivitit neu bestimmt wird. Durch
Produktivititszuwachs bewirkte Veranderungen in der konkreten Zeit werden durch die
gesellschaftliche Totalitdt in der Weise vermittelt, dal} sie in neue Normen abstrakter Zeit
(gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit) verwandelt werden, welche ihrerseits die gesellschaftlich
konstante Arbeitsstunde neu bestimmen. Es sei darauf verwiesen, daf} in dem Malle wie die
Produktivitdtsentwicklung die gesellschaftliche Arbeitsstunde neu bestimmt, diese Entwicklung die
mit der abstrakten Zeiteinheit verbundene Form von Notwendigkeit nicht ersetzt, sondern
rekonstituiert. Jedes neue Produktivititsniveau wird strukturell in die konkrete Voraussetzung der
gesellschaftlichen Arbeitsstunde verwandelt — wobei die pro Zeiteinheit produzierte Wertmenge
konstant bleibt. In diesem Sinne wird die Bewegung der Zeit kontinuierlich in Gegenwartszeit
umgewandelt. In der Marxschen Analyse ist die Grundstruktur der gesellschaftlichen Formen des
Kapitalismus also derart beschaffen, daf3 die Akkumulation historischer Zeit an und fiir sich die
durch den Wert reprasentierte Notwendigkeit, das heif3t die der Gegenwart, nicht untergrabt;
vielmehr verwandelt sie die konkrete Voraussetzung dieser Gegenwart und konstituiert dadurch
deren Notwendigkeit neu. Gegenwirtige Notwendigkeit wird nicht »automatisch« negiert, sondern
paradoxerweise verstdrkt. Sie wird zeitlich vorangetrieben als fortwdhrende Gegenwart, als
scheinbar ewige Notwendigkeit.

Fiir Marx ist die historische Dynamik des Kapitalismus also alles andere als linear und evolutionr.
Die Entwicklung — die ich auf einer sehr abstrakten logischen Ebene im Doppelcharakter der Arbeit
im Kapitalismus begriindet habe — ist dynamisch und statisch zugleich. Sie beinhaltet standig
steigende Produktivitdtsniveaus, doch der Wertrahmen wird fortwihrend aufs Neue rekonstituiert.
Eine Konsequenz dieser eigentiimlichen Dialektik besteht darin, daf3 die soziohistorische
Wirklichkeit zunehmend auf zwei sehr verschiedenen Ebenen konstituiert wird. Einerseits ist der
Kapitalismus, wie ausgefiihrt, mit einer fortdauernden Transformation des gesellschaftlichen
Lebens verbunden — Transformationen des Charakters, der Struktur und der Interaktion zwischen
den Klassen und anderen Gruppierungen aber auch des Charakters der Produktion, des
Verkehrswesens, der Zirkulation, der Lebensweisen, Familienformen usw. Zum anderen schlief3t die
Entfaltung des Kapitals die fortdauernde Rekonstitution seiner eigenen Grundbedingung als einem
unveranderlichen Merkmal des gesellschaftlichen Lebens ein — ndmlich, daf3 die gesellschaftliche
Vermittlung letztlich durch Arbeit bewirkt wird. Beide Momente — die fortwdhrende Transformation
der Welt und die Rekonstitution des wertféormigen Rahmens — bedingen einander gegenseitig und
sind in sich verschriankt: beide wurzeln in den fiir den Kapitalismus konstitutiven entfremdeten
Verhiltnissen, und zusammen definieren sie diese Gesellschaft.

Auf dieser sehr grundsitzlichen Ebene stellt der Marxsche Kapitalbegriff den Versuch dar, Wesen
und Entwicklung der modernen kapitalistischen Gesellschaft hinsichtlich beider zeitlicher Momente
zu erfassen, das heifit den Kapitalismus als eine dynamische Gesellschaft zu analysieren, die sich in
konstantem Fluf} befindet und doch die ihr zugrundeliegende Identitdt beibehdlt. Vor diesem
Hintergrund ist es ein Paradox des Kapitalismus, daf3 er im Gegensatz zu anderen
Gesellschaftsformationen eine immanente historische Dynamik besitzt. Diese Dynamik ist durch
die konstante Ubersetzung historischer Zeit in Gegebenheiten der Gegenwart charakterisiert,
wodurch diese Gegenwart verstarkt wird.

Die moderne kapitalistische Gesellschaft als die Herrschaft des Werts (und somit die Herrschaft des
Kapitals) zu analysieren, bedeutet, sie hinsichtlich zweier scheinbar entgegengesetzter Formen
abstrakter gesellschaftlicher Herrschaft zu analysieren: die Herrschaft abstrakter Zeit als der
Gegenwart und als einen notwendigen Prozel} fortwdhrender Transformation. Beide Formen
abstrakter Herrschaft wie auch ihr innerer Zusammenhang werden durch das Marxsche
»Wertgesetz< erfaf3t. Ich habe darauf hingewiesen, dal dieses »Gesetz« dynamisch ist und als Gesetz
des Marktes allein nicht addquat begriffen werden kann. An diesem Punkt kann ich nun hinzufiigen,
daB es kategorial den Drang zu stdndig steigenden Produktivitdtsniveaus, die fortwdhrende
Transformation gesellschaftlichen Lebens in der kapitalistischen Gesellschaft sowie die andauernde



Rekonstitution ihrer grundlegenden gesellschaftlichen Formen erfaf3t. Es enthiillt den Kapitalismus
als eine Gesellschaft, die durch eine zeitliche Dualitit gekennzeichnet ist — einem fortwahrenden,
sich beschleunigenden Flie3en der Geschichte einerseits und einer fortdauernden Umwandlung
dieser Bewegung der Zeit in eine konstante Gegenwart auf der anderen. Obwohl gesellschaftlich
konstituiert, entziehen sich beide zeitlichen Dimensionen der Kontrolle der sie konstituierenden
Akteure und beherrschen diese. Weit davon entfernt, ein Gesetz statischen Gleichgewichts zu sein,
erfallit das Marxsche Wertgesetz also die fiir den Kapitalismus charakteristische dialektische
Dynamik von Transformation und Rekonstitution als ein von der Geschichte bestimmtes >Gesetzc<.

Die Analyse des Kapitalismus hinsichtlich dieser beiden Momente gesellschaftlicher Wirklichkeit
verweist jedoch darauf, da3 es sehr schwierig sein kann, beide gleichzeitig zu erfassen. Da so viele
Aspekte des gesellschaftlichen Lebens mit der Entwicklung des Kapitalismus immer rascher
transformiert werden, konnen die sich nicht verdndernden, zugrundeliegenden Strukturen dieser
Gesellschaft — zum Beispiel die Tatsache, daf Arbeit fiir die Individuen ein indirektes Mittel zum
Lebenserhalt ist — fiir ewige, gesellschaftlich »natiirliche< Aspekte des Mensch-Seins gehalten
werden. Infolgedessen wird die Moglichkeit einer von der modernen Gesellschaft qualitativ
verschiedenen Zukunft verschleiert.

Diese kurze Untersuchung der Dialektik der beiden Dimensionen der grundlegenden Formen der
kapitalistischen Gesellschaft hat gezeigt, wie der Marxschen Analyse zufolge die auf der
Verausgabung abstrakter Gegenwartszeit und die auf der Aneignung historischer Zeit beruhende
Produktion im Kapitalismus (wobei die historische die abstrakte allmdhlich ersetzt) keine deutlich
unterschiedenen Produktionsweisen sind. Vielmehr sind sie Momente des entwickelten
kapitalistischen Produktionsprozesses, deren Interaktion diesen Prozef} konstituiert. Folglich
entwickelt sich die Produktion im Kapitalismus nicht linear. Die dialektische Dynamik 146t jedoch
die historische Moglichkeit entstehen, daf3 auf historischer Zeit beruhende Produktion getrennt von
der auf abstrakter Gegenwartszeit beruhenden konstituiert werden kann — und daf3 somit die fiir den
Kapitalismus charakteristische entfremdete Interaktion von Vergangenheit und Gegenwart
aufgehoben werden kann. Es ist diese mogliche zukiinftige Trennung, die es gestattet, zwischen den
beiden Momenten der Produktionssphére schon in der Gegenwart, das heif3t in der kapitalistischen
Gesellschaft, zu unterscheiden.

An diesem Punkt kann ich mich erneut der Kategorie der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
zuwenden. Wir haben gesehen, daf} diese Kategorie die Transformation von konkreter Zeit in
abstrakte Zeit im Kapitalismus darstellt, und als solche einen zeitlich normativen Zwang ausdriickt.
Meine vorldufige Untersuchung der dem Kapitalismus immanenten Dynamik hat gezeigt, daf3
dieser auf die Individuen ausgeiibte objektive, unpersonliche Zwang nicht statisch ist, sondern
selbst fortwdhrend historisch rekonstituiert wird. Die Produzenten sind nicht nur gezwungen, gemal
einer abstrakten Zeitnorm zu produzieren, sie miissen dies auch auf eine historisch angemessene Art
und Weise tun: sie sind dazu gezwungen, »mit der Zeit Schritt zu halten«. Die Menschen in der
kapitalistischen Gesellschaft sehen sich einer historisch determinierten Form abstrakter
gesellschaftlicher Notwendigkeit gegentiiber, deren Bestimmungen sich historisch verdndern — das
heift sie sind konfrontiert mit einer gesellschaftlich konstituierten Form historischer Notwendigkeit.
Der gingige Begriff der historischen Notwendigkeit hat natiirlich eine andere Bedeutung — die, daf}
sich Geschichte notwendigerweise auf eine bestimmte Art bewege. Die Erorterung der Marxschen
Ausgangskategorien hat nun gezeigt, daf seiner Analyse zufolge diese beiden Aspekte historischer
Notwendigkeit — der sich verdandernde Zwang, dem sich die Individuen gegeniiber sehen, und die
innere Logik, die die Totalitit einzwdngt — miteinander zusammenhingende Ausdriicke der gleichen
Form gesellschaftlichen Lebens sind.5

Weiterhin impliziert diese Untersuchung, daf3 die Kategorie gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit
noch eine andere Dimension hat. Wenn der Wert die Form gesellschaftlichen Reichtums im
Kapitalismus ist, sollte gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit in einem zusétzlichen Sinne als
gesellschaftlich notwendig verstanden werden: sie bezieht sich implizit auf Arbeitszeit, die fiir das



Kapital und somit fiir die Gesellschaft, so lange sie kapitalistisch ist, notwendig ist, das heif3t
solange sie durch den Wert als einer Form des Reichtums und den Mehrwert als Produktionsziel
strukturiert wird. Diese Arbeitszeit ist demgemal der Ausdruck einer iibergeordneten Form von
Notwendigkeit fiir die kapitalistische Gesellschaft als Ganze ebenso wie fiir die Individuen, und
sollte nicht mit der Form von Notwendigkeit verwechselt werden, auf die sich Marx mit seiner
Unterscheidung zwischen »notwendiger« und »Mehr«-Arbeitszeit bezieht. Wie wir gesehen haben,
ist dies eine Unterscheidung zwischen dem Teil des Arbeitstags, in dem die Arbeiter fiir ihre eigene
Reproduktion arbeiten (>notwendige« Arbeitszeit) und dem Teil, den sich die Reprdsentanten des
Kapitals aneignen (»Mehr«-Arbeitszeit). (MEW 23, 230 f.) In diesem Sinne sind sowohl
»notwendige« als auch »Mehr«-Arbeitszeit der »gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit« in all
ihren Verzweigungen subsumiert.

Die Kategorie des Werts, in ihrem Gegensatz zu der des stofflichen Reichtums, bedeutet also, daf3
die Arbeitszeit der Stoff ist, aus dem im Kapitalismus Reichtum und gesellschaftliche Verhiltnisse
gemacht sind. Sie bezieht sich auf eine Form gesellschaftlichen Lebens, in der die Menschen von
ihrer eigenen Arbeit beherrscht werden und gezwungen sind, diese Herrschaft aufrechtzuerhalten.
Die in dieser gesellschaftlichen Form begriindeten Imperative erzwingen, wie ich noch ausfiihren
werde, ein rasantes Anwachsen der technologischen Entwicklung und ein Muster notwendigen
fortdauernden »Wachstums«: sie verewigen jedoch auch die Notwendigkeit unmittelbarer
menschlicher Arbeit im Produktionsprozel3, ungeachtet des Grads der technologischen Entwicklung
und der Akkumulation stofflichen Reichtums. Marx zufolge sind diese historisch spezifischen
Imperative der entscheidende Grund dafiir, da3 die Arbeit, in ihrem Doppelcharakter als produktive
Tatigkeit und historisch spezifische, gesellschaftliche »Substanz«, die Identitdt des Kapitalismus
konstituiert.

Es diirfte nun klar sein, daf3 die von mir untersuchte komplexe Dynamik den Kern der Marxschen
Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen im Kapitalismus bildet. Meine Lesart
verweist erstens darauf, daf} diese Dialektik im Doppelcharakter der die kapitalistische Gesellschaft
konstituierenden gesellschaftlichen Formen begriindet liegt — in den Wert- und
Gebrauchswertdimensionen von Arbeit und gesellschaftlich konstituierter Zeit. Und zweitens, daf}
sie den abstrakten Zwang zeitlicher Notwendigkeit sowohl in ihren statischen als auch in ihren
dynamischen Dimensionen verewigt. Indem ich die grundlegenden Merkmale dieser Dialektik auf
einer derartig abstrakten logischen Ebene begriindet habe, konnte ich zeigen, daf3 sie in der
Marxschen Analyse weder in einem vermeintlich grundsitzlichen Widerspruch zwischen
Produktion und Verteilung angelegt sind, noch im Privateigentum an den Produktionsmitteln — das
heifit im Klassenkonflikt. Sie resultiert vielmehr aus den durch die Arbeit im Kapitalismus
konstituierten typischen gesellschaftlichen Formen, die diesen Konflikt konstituieren. Ein solches
Verstiandnis des Entwicklungsmusters und der moglichen Negation der kapitalistischen Gesellschaft
unterscheidet sich erheblich von dem, das von der Vorstellung von »>Arbeit« ausgeht und das die
widerspriichliche Dialektik des Kapitalismus in traditionellen Begriffen definiert.

Wir haben — wenn auch zunichst auf einer vorldufigen logischen Ebene — gesehen, wie sich die
beiden Dimensionen gesellschaftlicher Arbeit gegenseitig dynamisch neu bestimmen und einander
verstarken. Neben den Unterschieden zwischen der auf Aneignung historischer Zeit und der auf
Verausgabung abstrakter Gegenwartszeit beruhenden Produktion habe ich auch den fundamental
verschiedenen Charakter beider Dimensionen aufgezeigt. In der Marxschen Analyse liegt der Grund
fiir den widerspriichlichen Charakter des Kapitalismus eben in dem Umstand, daf3 diese beiden
Dimensionen, so verschieden sie auch sein mégen, dennoch als zwei Momente einer einzigen
(historisch spezifischen) gesellschaftlichen Form miteinander verbunden sind. Das Ergebnis ist eine
dynamische Interaktion, in der sich diese beiden Momente gegenseitig auf eine Weise neu
bestimmen, daf3 ihr Unterschied sich zu einem zunehmend gréer werdenden Gegensatz ausweitet.
Dieser sich verschiarfende Gegensatz — innerhalb eines gemeinsamen Rahmens — bringt, wie ich auf
einer sehr abstrakten Ebene gezeigt habe, keine linear-evolutiondre Entwicklung hervor, in deren
Verlauf die der Gegenwart zugrundeliegende Basis quasi-automatisch {iberwunden und ersetzt



werden wiirde. Selbst auf dieser Ebene kann man schon sehen, daf er vielmehr aus einer im Inneren
wachsenden strukturellen Spannung resultiert.

In der traditionellen Interpretation bleiben kapitalistische Produktionsverhéltnisse dem durch
»Arbeit« konstituierten Produktionsprozef3 dulerlich. Der Widerspruch zwischen den
Produktivkriften und den Produktionsverhiltnissen wird deshalb als einer zwischen Produktion und
Verteilung angesehen, das heiflt zwischen bestehenden gesellschaftlichen >Institutionen< und
Sphéren. In der von mir einwickelten Konzeption liegt dieser Widerspruch jedoch innerhalb dieser
»Institutionen¢, Sphdren und Prozesse. Dies legt nahe, dal zum Beispiel der kapitalistische
Produktionsprozef3 sowohl in gesellschaftlichen als auch in technischen Begriffen verstanden
werden muB3. Ich werde noch ausarbeiten, daf3 selbst die materielle Form dieses Prozesses sich
gesellschaftlich als wachsende strukturelle Spannung im Inneren analysieren 143t, die daraus
resultiert, daf3 die Schere zwischen den beiden strukturellen Imperativen der Dialektik von
Transformation und Rekonstitution immer weiter auseinanderklafft — und dabei stdndig hohere
Produktivitdtsniveaus erreicht und ein Mehr an Wert produziert.

Es ist demnach die Nicht-Identitdt der beiden Dimensionen der die Basis des Kapitalismus
strukturierenden Formen, die eine innere dialektische Dynamik der Gesellschaftsformation
beinhaltet und sich als sein Grundwiderspruch entfaltet. Dieser Widerspruch pragt die
gesellschaftlichen Prozesse und die Institutionen der kapitalistischen Gesellschaft und begriindet
immanent die Moglichkeit ihrer geschichtlichen Negation.

Meine Analyse der Dialektik von Arbeit und Zeit hat deutlich gemacht, da3 Marx — weit davon
entfernt, Arbeit und Produktion als den Standpunkt einer historischen Kapitalismuskritik zu
iibernehmen — seine kritische Analyse genau auf die gesellschaftlich konstitutive Rolle konzentriert,
welche die Arbeit in dieser Gesellschaft spielt. Somit erfalit die Marxsche Vorstellung, der
widerspriichliche Charakter des Kapitalismus bringe eine wachsende Spannung zwischen dem, was
ist, und dem, was sein kdnnte, hervor, nicht die industrielle Produktion und das Proletariat als die
Elemente einer postkapitalistischen Zukunft. In seinem Verstdndnis ist der grundlegende
Widerspruch des Kapitalismus nicht der zwischen einer bestehenden Gesellschaftsstruktur oder
gesellschaftlichen Gruppierung und einer anderen. Er griindet vielmehr in der kapitalistischen
Produktionssphére selbst, im Doppelcharakter der Produktionssphére einer Gesellschaft, deren
wesentliche Verhiltnisse durch Arbeit konstituiert werden.

Der grundlegende Widerspruch des Kapitalismus liegt also zwischen den beiden Dimensionen von
Arbeit und Zeit. Auf der Grundlage der bisherigen Untersuchung kann ich diesen Widerspruch
beschreiben als einen zwischen dem allgemein-gesellschaftlich Wissen und den Fertigkeiten, deren
Akkumulation durch die tiber Arbeit vermittelte Form gesellschaftlicher Verhiltnisse induziert wird,
einerseits und dieser Vermittlungsform selbst andererseits. Obwohl die Wertgrundlage der
Gegenwart und damit die durch gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ausgedriickte abstrakte
Notwendigkeit niemals automatisch {iberwunden wird, gerit sie zunehmend in Konflikt mit den
Moglichkeiten, die der von ihr verursachten Entwicklung innewohnen.

Diesem Widerspruch werde ich weiter unten nachgehen. Zunichst werde ich erneut auf die
historische Dialektik zuriickkommen. Die von mir vorgelegte Deutung weitet den Horizont dieser
Dialektik {iber die Laissez-faire-Epoche des Kapitalismus hinaus aus, beschriankt sie aber auch auf
die kapitalistische Gesellschaftsformation. Meine Analyse der Marxschen Ausgangskategorien hat,
wenn auch nur abstrakt, gezeigt, dafl seine Auffassung vom Doppelcharakter der den Kapitalismus
strukturierenden gesellschaftlichen Formen eine historische Dialektik impliziert. Indem die
richtungsgebundene dialektische Dynamik auf eine Weise gesellschaftlich begriindet wird, die sie
historisch als ein Merkmal der kapitalistischen Gesellschaft spezifiziert, bekriftigt diese
Untersuchung meine Behauptung hinsichtlich der historischen Bestimmtheit der Marxschen
Kategorien und beziiglich seiner Auffassung einer der Geschichte immanenten Logik.



Sie hilft auch, drei Formen dialektischer Wechselwirkung zu unterscheiden, die in der Marxschen
Analyse miteinander verwoben sind. Die erste, bekannteste und die, auf die sich am haufigsten
bezogen wird, lie3e sich als Dialektik reflexiver Konstitution durch Objektivierung
charakterisieren. Sie findet ihren Ausdruck beispielsweise in der Marxschen Feststellung zu Beginn
seiner Erorterung des Arbeitsprozesses im Kapital, dafl die Menschen, indem sie auf die du3ere
Natur einwirken und sie verdndern, sich selbst verdindern (MEW 23, 192). Mit anderen Worten, fiir
Marx schlie3t der Prozef3 der Selbstkonstitution einen Prozef3 der Externalisierung ein, und zwar
sowohl fiir die Menschheit als auch fiir die Individuen. Fertigkeiten und Fahigkeiten werden
praktisch konstituiert — durch ihre Anwendung. Die Marxsche Geschichtsauffassung ist oft im Sinne
eines solchen Prozesses verstanden worden.6 Meine Diskussion des doppelseitigen Charakters der
gesellschaftlichen Formen des Kapitalismus hat jedoch gezeigt, da3 dieser Prozef3 der
Selbstkonstitution durch Arbeit, selbst wenn diese umfassend als jedwede Form verdufB3erlichender
Tétigkeit verstanden wird, nicht zwangsldufig eine historische Entwicklung zur Folge hat. Die
materiellen Wechselwirkungen der Menschheit mit der Natur beispielsweise sind nicht unbedingt
richtungsgebunden dynamisch. Die Behauptung, daf} die reflexiven Auswirkungen der
Objektivierung konkreter Arbeit richtungsgebunden sein miifiten, entbehrt sowohl theoretischer
Begriindung als auch historischer Evidenz. Die Arten immanenter Notwendigkeit und
richtungsgebundener Logik fiir die von mir untersuchte dialektische Entwicklung wohnen der
Interaktion eines wissenden Subjekts mit seinen Objektivierungen nicht inne — ob diese nun
individuell verstanden wird oder als die der Menschheit mit der Natur. Anders gesagt weisen
diejenigen Tétigkeiten, die man Formen konkreter Arbeit nennen kdnnte, in sich keine
richtungsgebundene Logik auf.

In den Spatwerken von Marx gibt es eine zweite dialektische Wechselwirkung der gegenseitigen
Konstitution bestimmter Formen gesellschaftlicher Praxis und Struktur. Wie ich bereits festgestellt
habe, beginnt Marx im Kapital mit der Entwicklung einer komplexen Dialektik von Tiefenstruktur
und Praxis, die durch die Erscheinungsformen der ersteren als auch durch die subjektiven
Dimensionen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Formen vermittelt ist. Eine derartige Analyse
erlaubt es, objektivistische und subjektivistische Interpretationen des gesellschaftlichen Lebens
theoretisch zu iiberwinden, um so deren giiltige Momente als auch deren verzerrte Aspekte in
beiden Interpretationen aufzuzeigen.7 Dennoch ist auch diese Art Dialektik nicht notwendigerweise
richtungsgebunden; sie kann die Reproduktion einer Form gesellschaftlichen Lebens umfassen, die
iber keine innere historische Dynamik verfiigt.8

Diese beiden dialektischen Wechselwirkungen konnen in dieser oder jener Form in verschiedenen
Gesellschaften existieren. Was Marx zufolge den Kapitalismus von anderen Formen unterscheidet,
ist, daf in ihm beide Wechselwirkungen richtungsgebunden dynamisch werden, weil sie in einen
inhdrent dynamischen Rahmen objektivierter gesellschaftlicher Verhdltnisse eingebettet und mit
ihm verwoben sind, und der durch eine dritte Art dialektischer Wechselwirkung konstituiert wird —
eine Dialektik, die im Doppelcharakter der zugrundeliegenden gesellschaftlichen Formen begriindet
liegt. Infolgedessen sind die gesellschaftlichen Strukturen des Kapitalismus, die gesellschaftliche
Praxis konstituieren und durch sie konstituiert werden, dynamisch. Da zudem die den Kapitalismus
kennzeichnenden inhdrent dynamischen Verhéltnisse durch Arbeit vermittelt sind, erlangt die
Interaktion der Menschheit mit der Natur im Kapitalismus tatsdchlich eine richtungsgebundene
Dynamik. Was jedoch letztlich diese historische Dynamik hervorbringt, ist der Doppelcharakter der
Arbeit im Kapitalismus — und nicht die »Arbeit<. Diese richtungsgebundene dynamische Struktur
totalisiert auch den Antagonismus zwischen produzierenden und expropriierenden
gesellschaftlichen Gruppierungen und verleiht ihm Dynamik. Mit anderen Worten, sie konstituiert
einen solchen Antagonismus als Klassenkonflikt.

Meine Untersuchung der Implikationen der zeitlichen Dimension des Werts hat also gezeigt, daf3 die
Marxsche Analyse die Grundlage einer dialektischen Entwicklungslogik in historisch spezifischen
gesellschaftlichen Formen enthiillt. Seine Analyse zeigt, daf3 es tatsdchlich eine Form von Logik in
der Geschichte gibt, von historischer Notwendigkeit, aber dafl diese nur der kapitalistischen



Gesellschaftsformation immanent ist und nicht der menschlichen Geschichte als ganzer. Dies
impliziert, dafl Marxens spite kritische Gesellschaftstheorie Geschichte nicht als eine Art von Kraft
hypostasiert, die alle menschlichen Gesellschaften bewegt. Sie setzt nicht voraus, dal} es eine
richtungsgebundene Dynamik der Geschichte im allgemeinen gibt. Statt dessen sucht sie die
Existenz jener Art fortdauernder richtungsgebundener Dynamik zu erkldren, die die moderne
Gesellschaft definiert, und zwar in bezug auf historisch bestimmte gesellschaftliche Formen, die
durch Arbeit in einem Entfremdungsprozef} konstituiert werden.9 Diese Analyse impliziert, dal3 jede
Theorie, die eine immanente Logik der Geschichte als solcher behauptet — ob nun dialektisch oder
evolutiondr —, ohne diese Logik in einem bestimmten Prozel} gesellschaftlicher Konstitution zu
begriinden (was einen kaum einldsbaren Anspruch darstellt), die dem Kapitalismus spezifischen
Eigenschaften in die Menschheitsgeschichte projiziert. Diese Projektion verdunkelt zwangslaufig
die wirkliche gesellschaftliche Grundlage einer richtungsgebundenen Dynamik der Geschichte. Der
historische Prozef3 wird dadurch vom Gegenstand der Gesellschaftsanalyse zu deren quasi-
metaphysischer Voraussetzung.



