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Goldhagen und die Krise des wissenschaftlichen Denkens
Aus:
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Wissenschaftlichkeit und Kritik

1.

Auf den ersten Blick machen Ulrike Becker, Matthias Kiintzel u.a., die Autoren
des Buches Goldhagen und die deutsche Linke, oder: Die Gegenwart des Ho-
locaust (Berlin 1997) dem Namen, unter dem sie firmieren: antinationales
Biiro, alle Ehre. In der Goldhagen-Rezeption in Deutschland entdecken sie das
Spiegelspiel, in dem sich die Deutschen auch in ihren schirfsten Auseinander-
setzungen auf das Vortrefflichste ergdnzen und in all ihrer Gegensétzlichkeit
vollkommen einer Meinung sind. Die, die Goldhagen verdammten, vereinte
mit denen, die ihn bejubelten, das gemeinsame Geschéft der Ehrenrettung
Deutschlands, das heifit der Wille, die Verbrechen von Auschwitz nicht als das
die Kontinuitdt des Deutsch-Seins stiftende Konstituens wahrhaben zu wollen.
Die Autoren weisen dariiber hinaus unmifSverstiandlich darauf hin, da} sich die-
ser Wille zur Unwabhrheit beileibe nicht nur hier zeigt: auch die Beflirworter der
Wehrmachtsausstellung einte mit denen, die sie anpobelten, ein allseits akzep-
tiertes Allgemeines als Basis, auf der links und rechts, junge (68er-) und alte
(Kriegs-) Generation sich ihr notorisch gutes Gewissen erhalten kdnnen. Das
gleiche gilt natiirlich fiir die gegensitzlichen Reaktionen auf die aktuellen ras-
sistischen und antisemitischen Verbrechen. Als grundlegender Konsens gilt: al-
les ist erlaubt — nur das eine darf man nicht: auch die ,,guten Deutschen* fiir die
Verbrechen, die im Namen Deutschlands ausgeiibt worden sind und ausgeiibt
werden, mitverantwortlich machen. Ein gelungenes Buch also?

Man will sich als Deutscher fiihlen diirfen, aber nicht daran erinnert werden,
was ,,Deutsch-Sein® historisch bedeutet. Gerade die deutsche akademisierte
Linke will sich ihr Allerheiligstes nicht nehmen, nicht in den Dreck ziehen las-
sen, und schreit deshalb — so emotional konsequent wie logisch widersinnig —
Zeter und Mordio (oder, wissenschaftlich: ,,unzuldssige Verallgemeinerung®),
wenn jemand kommt und ausspricht, was jeder wei}: daB3 die bisher grofiten
Verbrechen der Menschheitsgeschichte von Deutschen geplant und ausgefiihrt
wurden — und daf darin, und nirgend sonst, die Deutschen — also alle zusam-
men, die Lebenden wie die Toten — einmalig sind. Ebenso unleugbar wie diese
Tatsache ist die, dal} es kaum einen Deutschen gibt, der diese Verbrechen zum
Anlafl genommen hétte, sich von seinem Deutsch-Sein zu distanzieren. (Sie di-
stanzierten sich von den ,Terroristen’ der RAF, unisono. Dies deshalb so ein-
hellig rechts wie links, um weiterhin die gemeinsame Leiche im Keller verste-
cken zu konnen.)

Was jedem Stammtischbewufltsein ebenso selbstverstindlich ist, wie der
Rechtsprechung: ndmlich dall der Angehdrige einer Verbrecherbande unabhén-
gig von seinen konkreten Tatbeitrdgen sich die im Namen dieser Bande began-
genen Taten zurechnen lassen muf} — diese einfache und klare Moral der Sache
selbst sollte in Deutschland nach ’45 nicht mehr gelten. (Gilt dagegen umge-
kehrt ein sich als Identifikationsobjekt anbietender Verein dem allgemeinen
BewulBtsein nicht als Verbrecherbande, sondern als ,erfolgreiche’ Gemein-
schaft, dann will jedes Mitglied sich deren Taten gern zurechnen lassen.) Im
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genauen Mafe, in dem sich die Deutschen zu Nazis vereinigt hatten, beteiligten
sie sich nach ’45 an der Anstrengung, das Klare und Eindeutige in einem Nebel
ideologischer Verdrehungen verschwinden zu lassen. Die Aufarbeitung der Re-
zeption Goldhagens durch das Autorenkollektiv 146t diesen Befund deutlich
hervortreten. Thr Buch konnte als ebenso gelungen bezeichnet werden wie das
Goldhagens — wenn es nicht in einem entscheidenden Punkt hinter es zuriick-
fallen wiirde.

2.

Goldhagen stellt wirklichkeitsgetreu dar, was passiert ist. Um zu erkléren,
warum es so passiert ist, (d.h. ,,warum der Holocaust gerade und nur von
Deutschland aus organisiert worden ist®), liefert er als einzigen, aber vollkom-
men hinreichenden Grund (wobei man die anderen Griinde, die er auch anfiihrt,
wenn es sich nicht um Konkretionen dieses einen Grundes handelt, getrost ver-
gessen kann): die Deutschen wollten genau das tun, was sie getan haben. Dieser
Erkldrung widerspricht keine einzige empirische Tatsache — und keinem der
auf ihr Quellen- und Aktenstudium so versessenen Historiker ist es bisher ge-
lungen, diesen Grund zu entkriften. Erkldrung und Darstellung der Fakten
stimmen bruchlos tliberein: Goldhagen liefert also ein wissenschaftstheoretisch
vollkommen iiberzeugendes Forschungsresultat. Gerade das aber, so seltsam es
klingt, ist der tiefere Grund, warum sich die Historiker so vehement gegen
Goldhagen ereifert haben.

Dieser Grund reicht so tief in das gesellschaftliche Denken hinein, da3 auch
die psychologischen, soziologischen und politologischen Erklarungsmuster der
Autoren von ihm durchdrungen sind. Insofern ihre Analyse sich innerhalb der
wissenschaftlichen Rationalitit bewegt, hat sie teil an der Reduktion der Wirk-
lichkeit auf die Form Wissenschaft, hat sie teil an dem Ubel, das fiir diese
Denkform konstitutiv ist. Wo Becker u.a. meinen, Goldhagen hitte nicht alles
gesagt, was Wissenschaft zu sagen ist, wo sie ,,weiteren Forschungsbedarf™
ausmachen (und dies gerade darin, die Besonderheit der Deutschen, echt struk-
turalistisch, ,,unter dem Aspekt von Kontinuitdt und Diskontinuitit systema-
tisch analysieren* zu wollen.), wo sie Goldhagen darin kritisieren, ,,bei seiner
Bestimmung des spezifisch deutschen Antisemitismus fast ausschlieBlich
Aspekte (hervorzuheben), die den modernen Antisemitismus im Allgemeinen
beschreiben®, dort fallen sie hinter seine Wahrheit zuriick — und stimmen in
den Chor der von ihnen so rigoros kritisierten linken Goldhagen- Kritiker ein.

Goldhagens Faszination von sich selbst, von der Schliissigkeit seiner Analy-
se, sollte ernst genommen werden: er ist von seiner These so fasziniert (hilt sie
also nicht fiir eine banale, evidente Selbstverstindlichkeit), weil er selbst nicht
weil}, warum sich seine ,Erkldrung’ von Auschwitz liber die seiner Kollegen
erhebt. Auch er begreift sich als Historiker, und sieht deshalb nicht, daf3 er das
Ende dieser Wissenschaft erreicht hat — ein Resultat, das das wissenschaftliche
Denken selbst als integrales Moment des Kapitals erweist. Er versteht nicht,
was seine Kollegen davon abhilt, mit ihm zusammen von seinen Ergebnissen
fasziniert zu sein. Nicht, wie man — mit Goldhagen — vermuten konnte, wissen-
schaftlicher Neid oder gar intellektuelles Unvermogen sind es, die ihm die An-
erkennung versagen, sondern das unter den Historikern aller Couleur grassie-
rende Gefiihl, daB Goldhagen gegen einen konstitutiven Grundsatz ihrer wis-
senschaftlichen Gemeinschaft verstoBen hat. Goldhagen hat tatsédchlich — auch
wenn dies offen keiner sagt — gegen eine Maxime wissenschaftlichen Denkens
verstoflen, und dieser VerstoB3 ist die Grundlage dafiir, dal§ er sich, von deut-
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scher Seite besonders, dem Vorwurf wissenschaftlicher Naivitidt bzw. kruder
Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt sieht.

3.

Wissenschaftliches Denken bewegt sich in einer unaufloslichen Antinomie: /n-
haltlich angetreten, die allgemeinen GesetzmiBigkeiten der Natur fiir den Men-
schen zu instrumentalisieren und so den Menschen aus seiner Abhdngigkeit
und Unmiindigkeit gegeniiber seiner dulleren wie inneren Natur zu befreien,
muB dieses Prinzip, seiner Form gemal, spdtestens dann in sein Gegenteil um-
schlagen, sobald der Mensch selbst zum Gegenstand der Untersuchung wird.
Denn entweder ist der Mensch von den Gesetzen der Natur prinzipiell frei: nur
dann kann er iiber sie verfiigen, sie fiir sich instrumentalisieren, und dann und
nur dann ist er fiir sein Tun auch verantwortlich. Oder aber er ist selbst Teil
dieser Naturgesetzlichkeit — dann aber ist der Mensch in letzter Instanz (d.h.
wenn die Wissenschaft ihr Programm erfiillt hat) nichts anderes als der Paw-
lowsche Hund und mit freier Verfiigbarkeit, mit Verantwortlichkeit, Freiheit
usw. ist es vorbei.

Wissenschaftliche Denkform — darin eingeschlossen gerade auch das mathe-
matische und naturwissenschaftliche Denken — basiert auf einer rein geistigen,
dementsprechend willkiirlichen Konstruktion; dieser verdankt sie all ihre Er-
kenntnisse: sie konstruiert eine strikte Trennung von Geist und Welt, Subjekt
und Objekt, Mensch und Natur. Jede Reflexion auf diese Trennung ergibt aber
sofort: diese hat keinen objektiven, in der Sache selbst liegenden Grund. Man
kann nicht entscheiden, ob die Natur den Geist gebiert oder umgekehrt. Und
daBl der Mensch kein integraler Bestandteil der Natur sein soll, scheint eine
hochst zweifelhafte Voraussetzung zu sein. Dieses Problem wird, anstatt ihm
auf den materialen Grund zu gehen, in der Wissenschaft immer gleich ,geldst’,
und zwar so: in der Forschungspraxis trennt man zwanglos zwischen sich selbst
(dem Forscher) und seinem Gegenstand (was immer dieser sei: Mensch, Natur,
Gesellschaft, Individuum, Korper, Zelle etc.). In der Darstellung der Resultate
aber tut man so, als sei diese Trennung gar nicht prdsent und nie unterstellt
worden. Im Ergebnis wird der Mensch also als Teil einer vollkommen geistlo-
sen Natur begriffen; hier erscheint er nicht mehr als verkorperter Geist, dessen
willkiirlichen Trennungen sich die Allgemeingiiltigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse erst verdankt.

Um das logische Problem zu l8sen, wie sich die Allgemeingiiltigkeit von Er-
kenntnissen subjektiver Willkiir verdanken kann, verfahrt die Wissenschaft so
pragmatisch wie jeder Normalbiirger (die Pragmatik ist schlielich die Logik,
in der sich die wissenschaftliche Denkform seit je bewegt): was kiimmert mich
die Logik, wenn ich mit dem, was ich tue, ,Erfolg’ habe. (Im Zweifelsfall ist
dann immer die Logik, also die Theorie falsch; oder anders: nur der Bankrau-
ber, der erwischt wird, bekommt theoretische Probleme mit seiner Praxis, das
hei3t hier: Gewissensbisse.) Die Wissenschaft stellt die Wirklichkeit dar, als
lieBBe sie sich erkennen, ohne daf} in dieser Erkenntnis der individuelle Wille,
also das kontingente personliche BewuBtsein die alles entscheidende Rolle
spiele. Individuelle Verantwortlichkeit und Wissenschaftlichkeit schlieBen sich
per se aus: wissenschaftlich gesehen kann man den freien Willen Eichmanns so
wenig flir Auschwitz verantwortlich machen wie den Nachrichtensprecher fiir
die von ihm verlesenen Nachrichten. (Die Justiz der BRD hat sich, als es um
die ,Aufarbeitung der Vergangenheit’ ging, dullerst bereitwillig diesem wissen-
schaftlichen Denksystem unterworfen: und deshalb folgen ihre Urteile genau
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diesem in der Wissenschaft angelegten Programm, und das gibt ihren Urteilen
eine objektive Rechtfertigung. Dal3 es nicht durch die Bank zu Freispriichen ge-
kommen ist, diirfte nichts weiter als eine ,Konzession an das Ausland’ gewesen
sein.)

Eine Wirklichkeit dagegen, deren Konstitution von freien Entscheidungen
(sei es der Menschen, sei es der Gotter) abhdngig ist, entzieht sich einer Sub-
sumtion unter allgemeine Gesetze, entzieht sich erst recht der Erfassung in ei-
ner konstanten Struktur; entzieht sich somit dem wissenschaftlichen Denken.
Eine konsequent wissenschaftliche Darstellung des Nationalsozialismus kann
in ihm nur allgemeine, von individueller Freiheit und Verantwortlichkeit unab-
hingige Prozesse entdecken; nur solche — auf allgemeine Geltung zielende —
Vorgédnge kann sie als rational akzeptieren. (Man vergleiche nur die von Gold-
hagen eingefiihrte Trennung eines ,normalen’ von einem eliminatorischen An-
tisemitismus: das ist die Sprache, die die Wissenschaft versteht, eine Sprache
allerdings, die von der Sache selbst: der individuellen Verantwortlichkeit eines
jeden Deutschen, auch wieder wegfiihrt.) Sie mull den Nationalsozialismus in
letzter Konsequenz als historische Erscheinungsform abstrakter Gesetzméafig-
keiten darstellen, auf die der freie Wille einzelner Mensch keinen Einflul} ge-
habt hat.

Der menschliche Geist erscheint in der Wissenschaft als bloBes Epiphéno-
men struktureller, oder was in diesem Fall dasselbe ist: anthropologischer bzw.
gar neurophysiologischer GesetzmiBigkeiten. So mufl Wissenschaft, will sie
ihrem Begriff gerecht werden, von genau dem Phdnomen abstrahieren, das
Goldhagen als den wahren Grund der deutschen Vernichtungsmaschinerie aus-
gemacht hat: von der verallgemeinerten Zustimmung all derjenigen Deutschen
zur Vernichtung der Juden, die ihr Deutsch-Sein als die Inkarnation ihrer Be-
sonderheit begriffen und damit die Politik derer legitimierten, die im Namen
Deutschlands die Juden zur Vernichtung freigaben; einer Vernichtung, in der
sich sowohl die deutsche Pedanterie als auch die damit psychoanalytisch unauf-
16sbar gekoppelte Lust an deren Spiegelbild: die sadistische Demiitigung des
zur Vernichtung freigegebenen Menschen, befriedigen konnte. Indem Goldha-
gen diese Dimension in die Wissenschaft hineinholen wollte, hat er, ohne es
wirklich zu wollen, ein wissenschaftliches Tabu gebrochen.

Bei diesem Tabu geht es nicht um ein Tabu in der Darstellung: Wenn etwa
Gotz Aly damit zitiert wird, daB3 er natiirlich auch die Dokumente kenne, die
Goldhagen verwertet, diese ihn jedoch ,,sprachlos* gemacht hétten, dann ehrt
ihn das: kann sich doch in dieser Sprachlosigkeit die Widerwirtigkeit der Ver-
brechen Ausdruck verschaffen. (Dieses Schweigen driickt selbstredend auch
die Verstricktheit mit den Henkern aus: es handelt dabei demnach um einen
Akt der Selbsterkenntnis, um einen Akt, von dem die Autoren in gut deutscher
Manier glauben, ihn nicht mehr nétig zu haben, sobald sie im Hause des Hen-
kers ,,iiber den ,Strick’ reden®.) Indem Aly aber iiber den Nationalsozialismus
das schreibt, was er schreibt, und so dariiber schreibt, wie er schreibt: namlich
streng wissenschaftlich, nimmt er die in diesem Schweigen enthaltene Erkennt-
nis wieder zuriick — genau dies hat er in der Vergangenheit in seinen Arbeiten
stets getan.

Um das Problem, dem Unaussprechlichen einen angemessenen Ausdruck
verschaffen zu miissen, geht es hier also nicht, sondern um ein Tabu, das das
wissenschaftliche Denken — auch unabhingig von Auschwitz — insgesamt be-
trifft.
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Eine sadistische Disposition ist Voraussetzung tatsdchlich sadistischen Han-
delns — dies ist so platt und banal, wie es logisch korrekt ist. Selbst wenn Sadis-
mus nicht ein allgemein menschliches Phanomen sein sollte, also nur die Dis-
position einiger Menschen: solche Dispositive konnen nie leisten, was sie im
wissenschaftlichen Denken zu leisten beanspruchen, ndmlich erkldren zu kon-
nen, warum ein Mensch wann und unter welchen Umstidnden tatsdchlich so
handelt, wie er es tut. Noch weniger als eine solche Disposition oder gar eine
natiirliche Veranlagung taugt aber der hier zur Debatte stehende Begriff der na-
tionalen Identitdt zur Begriindung eines tatsdchlichen Verhaltens. Denn hierbei
handelt es sich um einen rein gesellschaftlichen, d.h.: rein abstrakten, geistigen
Begrift, dem auch nicht ein Gramm Naturstoff eignet.

Allein die Tatsache, dal} niemand anders als Deutsche den Sadismus in Ein-
heit mit industrieller Organisation haben praktisch werden lassen, ist hier von
Bedeutung. Es ist dies eine Tatsache fiir sich, die einer weiteren Untersuchung
(wie von den Autoren gefordert: ,,Es fehlt ihm (Goldhagen) die Methode (!) da-
fiir, die antisemitische Personifizierung der Juden mit dem Kapitalismus zu be-
nennen und mit der spezifischen ,deutschen Identitit’ zu verbinden.*) nicht nur
nicht bedarf: vielmehr fiihrt eine derartige Untersuchung allein dazu, die bei
Goldhagen ans Tageslicht gekommene Wahrheit wieder zu verdecken. Fiir die
Feststellung der Bedeutung dieser Tatsache bedarf es auch der ,,Materialfiille*
Goldhagens iiberhaupt nicht. Denn nicht die von ihm dargestellten Ereignisse
sind es, die eine These verifizieren (dall es sich bei der Thesenbildung in der
Wissenschaft immer so herum verhélt und nie andersherum, wie die Empiriker
glauben machen wollen, weifl sogar der Kritische Rationalismus) — umgekehrt:
die Ausgangsthese von Goldhagen ist so klar und eindeutig, also in sich ,wahr’,
daf} die von ihm herangezogenen Belege und Beispiele sie nur illustrieren kon-
nen. Deren Auswahl und Darstellungsform ist demnach vollkommen beliebig
und trdgt zur Wahrheit der These selbst weiter nichts bei — da mag Goldhagen
sich noch so bemiihen, dies anders darzustellen, d.h. sich als Empirist auszuge-
ben: er ist keiner. (Und darin haben seine empiristischen Kritiker einfach
recht.)

Becker, Kiintzel u.a. affirmieren jedoch gerade Goldhagens Selbsteinschét-
zung, empiristisch verfahren zu sein. IThnen sind die Folgerungen, die er aus sei-
nen Quellen theoretisch zu ziehen vorgibt, nicht geheuer. Sie wollen aus der
von ihm vorgelegten ,,unerschopflichen Menge an Material* erst noch eine
Theorie eruieren — die Theorie, die sie bei Goldhagen vermissen. In scheinbarer
Generositit, in Wirklichkeit aber als Folge ihres dezisionistischen, d.h. wissen-
schaftlichen Theoriebegriffes, kreiden sie dabei Goldhagen gar nicht erst an,
dafl er sein Material nicht mit einer kapitalismuskritischen Theorie verkniipft
habe: denn von einem explizit sich als biirgerlich verstehenden Wissenschaftler
— einem ,,Idealisten* — kdnne man das schlechterdings nicht verlangen. (Schon
mit dieser Unterscheidung zwischen einer biirgerlichen und einer ,linken’, ,kri-
tischen’ Wissenschaft verorten sich Becker, Kiintzel u.a. mitten im Denken der
von ihnen doch sonst so kritisierten traditionellen Linken..) Die Autoren dage-
gen verstehen sich als Kritiker des Kapitals und meinen deshalb nach einer an-
deren Erkldrung fiir die Besonderheit der deutschen Geschichte suchen zu miis-
sen als der, die Goldhagen liefert, nach einer Erklarung, die sowohl ihrer lin-
ken, also einer parteilichen Wertentscheidung entspringenden Grundhaltung,
als auch ihrem empiristischen Wissenschaftsanspruch gentigen soll. Ausgehend
von den Fakten — und mittels einer Objektivitdt verbiirgenden Methodik — wol-
len sie so ,,dazu beitragen®, eine allgemeine Theorie zu entfalten, die mit den
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Fakten iibereinstimmt, und die im Ergebnis ,,besser* als Goldhagen ,,erklaren*
kann, warum gerade Deutsche den Antisemitismus haben praktisch werden las-
sen. Der ,wissenschaftliche Sozialismus’ 148t griiBen: bewaffnet mit der ,richti-
gen Theorie’ will man den Klassenfeind auf seinem eigenen Felde schlagen, in-
dem man die Objektivitdt der Sache selbst besser darzustellen vermag. So we-
nig aber der Kommunismus darin bestehen kann, das Wertgesetz ,richtig’ an-
zuwenden, so wenig kann die Kritik das wissenschaftliche Denken fiir sich in-
strumentalisieren, ohne sich selbst, d.h. die Kritik, aufzugeben.

5.

Im Gegensatz zu der schlichten, theoretisch nicht weiter auflosbaren Tatsache,
daBl es Deutsche waren, die die Juden der Vernichtung preisgaben, und Deut-
sche, die diese Vernichtung vollzogen, steht das Bemiihen der Historikerzunft,
in diese Einheit von allgemeiner (Deutsch-Sein) und besonderer (Deutscher
sein) Disposition Differenzierungen einzuschieben, die darauf hinauslaufen,
den Anteil, den die individuelle Zustimmung des Individuums am Zustande-
kommen der gesellschaftlichen Handlungen hat, zu reduzieren und so die empi-
rischen Subjekte zu einer quantité négliable werden zu lassen. Dies wird von
den Autoren zwar denunziert: ,,Gerade in Deutschland ist die Tendenz veran-
kert, die individuelle Verantwortung zu verleugnen, wozu auch materialistische
Theorie miBbraucht werden kann.* Dem aber stellen sie einen Satz gegeniiber,
dessen Problematik ihnen verborgen bleibt: ,,Auch wenn sich das Wertgesetz
hinter dem Riicken des Individuums durchsetzt, kann Marx’ Theorie nicht so
verstanden werden, als ob die Menschen von der Verantwortung fiir ihr Tun
freigesprochen wiirden.” Ja, was denn nun? Wie kann jemand fiir etwas verant-
wortlich sein, von dem er nichts weill — denn es setzt sich ja ,hinter seinem
Riicken* durch? Was also hat das eine: die Verantwortung, mit dem anderen zu
tun: mit dem Wertgesetz?

Was die Autoren hier mit Marx machen, entspricht dem, was die Wissen-
schaft generell mit dem Menschen macht: man trennt Subjekt und Objekt — um
in der Folge vom Subjekt nur noch in der Form von Objektivitit zu reden. Die
Meinungen, Interessen und Werthaltungen, vor allem aber die Verantwortlich-
keit werden so zu objektiven, verallgemeinerten Tatbestinden. Die konkrete
Verantwortlichkeit eines Individuums fiir seine ,personliche’ Meinung etwa
geht den Wissenschaftler nichts an. So sehr sich jeder Wissenschaftler als Hu-
manist versteht, so sehr er sich allein der Vernunft verpflichtet flihlt, so stellt
sich im Resultat seiner Forschungen dennoch immer wieder heraus, da} seiner
Rede iiber das Subjekt auf einmal der Mensch abhanden gekommen ist;
zwangsldufig: denn diese ,Subjektivitit’ (solange sie den Einzelnen tatséchlich
impliziert) ist — da kontingent — wissenschaftlich nicht instrumentalisierbar. So
wie sich im Warentausch alles um die konkreten, ihrer Natur nach vollig belie-
bigen Bediirfnisse dreht — sich im Resultat, ,,hinter ihrem Riicken* (Marx), aber
dennoch alles allein um den Tauschwert gedreht hat, genauso verhilt es sich
mit dem Zusammenhang von Verantwortlichkeit und Wissenschaftlichkeit. Da-
bei wird {iber diese Antinomie in der Wissenschaft oft genug und sehr viel ge-
redet, so wie in den Wissenschaften von der Okonomie ja bestindig iiber den
Gegensatz von konkreter Niitzlichkeit und abstraktem Funktionieren die Rede
ist: aber die materiale Grundlage, auf der diese Antinomie funktioniert, bleibt
aller Wissenschaft ein Buch mit sieben Siegeln und das Geheimnis, das kein
Wissenschaftler wirklich 16sen will — denn dann drohte die Verflochtenheit sei-
ner Denkform mit dem Widersinn des Kapitals zutage zu treten.
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Auch ohne Reflexion auf die metaphysische Grundlage der Wissenschaft
kann festgestellt werden: In dem Moment, in dem sich jemand als Mitglied der
scientific community begreift (das kann er nur mit BewuBtsein), hat er seine
Zustimmung zu diesem antinomischen Verfahren der Wirklichkeitserkenntnis
gegeben. Und dies in der gleichen Weise, wie der Wahler, der, egal, ob er CDU
oder SPD wihlt, im Akt der Wahl der gegebenen politbkonomischen Ordnung
Deutschlands automatisch und freiwillig seine Zustimmung gegeben hat. Jeder
Wissenschaftler verpflichtet sich somit bewuf3t und freiwillig gedanklich zu ei-
ner Herrschaftsordnung, die den Menschen und seine Potenz zur Freiheit, auf
den Status Pawlowscher Hunde reduzieren muf3. Schon wenn Wissenschaftler
von ,Motiven’ reden (wie die Intentionalisten unter den Historikern — und, wie
der Behavorismus zeigt: gerade diejenigen, die Empirismus in seiner reinsten
Form treiben und denen allein die tatséchliche Praxis des Menschen Gegen-
stand der Untersuchung sein soll, abstrahieren am radikalsten von der Freiheit
und Verantwortung des Individuums), dann reden sie von einem Allgemeinen,
das der individuellen Verfiigungsgewalt entzogen ist. Ein Motiv bestimmt
schlieBlich die ihm folgende Tat — erkldrt und begriindet sie, macht sie ver-
standlich — und abstrahiert davon, dal} der Téter schlicht tat, was er tun wollte.
Es ist das Geschift der Geschichtswissenschaft, die Entscheidungen und Hand-
lungen des konkreten Menschen in Abhingigkeit von abstrakten Verallgemei-
nerungen zu bringen, die ihrem konkreten Wollen iibergeordnet sind, denen sie
sich zu beugen, denen sie sich anzupassen hatten: dem Nutzen, dem Interesse,
den Leidenschaften, dem Machtstreben, den Umwelteinfliissen — dem Fiihrer.
(Juristisch ausgedriickt: Befehlsnotstand. Natiirlich ist nicht Jeder, der wissen-
schaftlich denkt, im juristischen Sinne verantwortlich fiir das tatsédchliche Han-
deln einzelner Wissenschaftler. Aber er ist verantwortlich dafiir, wie die Wis-
senschaft Realitdt konstituiert, denn er wi/l die Realitit so ansehen, wie die
wissenschaftliche Denkform es vorgibt.)

Exkurs: Max Webers Grundlegung der Soziologie

1.

Der fiir die wissenschaftliche Denkform konstitutiven Antinomie wegen bleibt
es nicht aus, daB3 es zu Krisen kommt. Goldhagen markiert eine solche Krise:
wenn auch eine, die, wie dies fiir die neueren Krisen des wissenschaftlichen
Denkens charakteristisch ist, sehr kurzlebig war und als Krisis gar nicht wahr-
genommen worden ist. Eine von den Wissenschaftlern noch offen diskutierte
und allseits als tiefgehend empfundene Krise — was die Geisteswissenschaften
betrifft — hat es z.B. Anfang dieses Jahrhunderts gegeben, eine Krise, die zwei-
fellos durch den Marxismus (weniger durch Marx: dieser war bekanntlich kein
Marxist) hervorgerufen worden war. Max Weber hat damals mit seinem Lo6-
sungsvorschlag die moderne Sozialwissenschaft begriindet: er formulierte die
Differenzierung von Tatsachen- und Werturteil sowie seine Lehre von den Ide-
altypen, die von da an zur nahezu (gerade auch unter Marxisten) unbestrittenen
Grundlage der Gesellschaftswissenschaften wurde. Die wissenschaftstheoreti-
sche Basis, auf der Weber diese Wissenschaftslehre aufbaute, und in deren
Konsequenz das von Goldhagen behandelte Verhéltnis von Herrschaft und Zu-
stimmung explizit thematisiert wurde, wurde aber nach Weber in den hintersten
Winkel wissenschaftstheoretischer Diskussion verdriangt.

Weber konnte der Soziologie nach der deutschen Niederlage im ersten Welt-
krieg und im Angesicht einer revolutiondren Bedrohung der biirgerlichen Ord-
nung, nur eine neue Grundlage geben, weil er eine logisch konsistente und em-
pirisch evidente Voraussetzung formulierte, die es erlaubte, die subjektive Be-
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liebigkeit individueller Entscheidungen neu mit der objektiv gegebenen Situati-
on zu verkoppeln. Der Soziologie, die vor Weber unfahig gewesen war, jenes
Handeln, das sich gegen die bestehende Ordnung richtete, angemessen zu erfas-
sen, wurde es so ermdglicht, auf die Abhdngigkeit eben dieser Ordnung von
dem konkreten Willen des Einzelnen zu reflektieren. Aus dieser Voraussetzung
konnte dann die Soziologie ihre Methodik neu begriinden und so die Krise
iiberwinden, das heif3t: das Offenbarwerden der Antinomie der wissenschaftli-
chen Denkform verschwinden machen.

Diese Voraussetzung kommt bei Weber in dem Grundsatz zum Ausdruck,
daB Herrschaft nur existiert, insofern sie auch legitimiert ist. Herrschaft ohne
Legitimation, das heiit ohne eine, in welcher Form auch immer gewéhrte Zu-
stimmung des Beherrschten zu seinem Beherrschtsein, ist undenkbar — das war
Webers Grundeinsicht in die gesellschaftlichen Zusammenhéange, aufgrund der
er dann seine Klassifizierungen der verschiedenen Herrschaftsformen positivis-
tisch systematisierte.

Dieser innere Zusammenhang von Herrschenden und Beherrschten steht jen-
seits jeder Kritik — er ist so wahr wie der Satz, daB3 eins plus eins zwei ergibt.
(Und so banal und wahr wie Goldhagens Erkenntnis von den Deutschen, daf3
diese im Dritten Reich taten, was sie tun wollten.) Weber reformulierte ja auch
nur die berithmten Aussagen Hegels iiber das Verhéltnis von Herr und Knecht
in der Phdnomenologie des Geistes (das im Grunde wiederum nur eine Refor-
mulierung eines Grundgedankens von Aristoteles darstellt). Die uniiberschreit-
bare Wahrheit und Funktionsweise dieser Grundaussage kann jeder auf eigene
Faust erproben: er kann eine Kaserne betreten und versuchen, den Soldaten Be-
fehle zu erteilen. Oder sich in die Zentrale von Siemens begeben und den Ma-
nagern Anweisungen geben. Klar: er kann es auch mit Kdpenickiaden versu-
chen und dann sogar Erfolg haben: indem er sein Verhaltens einer vorgegebe-
nen Form einpalit, um Herrschaftsgewalt iiberhaupt ausiiben zu konnen, hat
aber auch der Hauptmann von Kopenick die Wahrheit des weberschen Satzes
akzeptiert, und er hat damit einer fiir die Herrschaftsausiibung unbedingt not-
wendigen Formierung seines individuellen Wollens seine (und indem er diesen
Weg wihlte: auch freiwillige) Zustimmung erteilt, mit anderen Worten: er hat
Herrschaft legitimiert.

Zur Verdeutlichung: indem die Bolschewiki die Staatsgewalt eroberten, ha-
ben sie, auch wenn sie subjektiv, also inhaltlich, den Kapitalismus abschaffen
wollten und sich mit aller Gewalt gegen ihn stellten, der Form nach die allge-
meinen Regeln akzeptiert und legitimiert, in denen sich das Kapital reprodu-
ziert.

2.

So unwiderleglich Webers logischer Ausgangspunkt ist, so ist er aber doch nur
so wahr, wie jede Tautologie wahr ist. Auf dieser Ebene gibt es nicht nur eine,
sondern im Gegenteil: unendlich viele ,Wahrheiten’. Der webersche Positivis-
mus beruht somit auf einer willkiirlichen Entscheidung: ndmlich der, den inne-
ren Zusammenhang von Legitimitidt und Herrschaft als uniiberschreitbar gege-
ben hinzunehmen und aus diesem und keinem anderen inneren Verhiltnis die
entsprechenden systematischen und strukturellen Konsequenzen zu ziehen.
(Die soziologischen Debatten der siebziger Jahre zeigen, wie geschickt der
Schachzug Webers war, die subjektive Zustimmung in den Begriff der Legiti-
mitédt aufgehen zu lassen. Es wurde nur noch nach den verschiedenen Formen
der Legitimitit gefragt: daB3 darin der Bezug des Individuums auf Herrschaft
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ontologisiert wurde, war kein Thema. Wahrgenommen wurde also nicht die
doch naheliegende Frage, ob dieses Individuum nicht auch darin frei ist, den
Vermittlungsprozef3 als Ganzen infrage zu stellen. Um die Abwehr dieser Frage
ging es schon Weber: deswegen vermeidet er es in ,,Wirtschaft und Gesell-
schaft“, seine Begriffe als hierarchisch aufgebautes System von Realitdt darzu-
stellen und gibt sich den Anschein, als handele es sich bei ihnen um Nominal-
definitionen.)

Fiir diese Entscheidung gibt es, wissenschaftlich gesehen, keine andere Be-
griindung als die, daf3 sie (nach innen) logisch konsistent und (nach aufsen) em-
pirisch belegbar sein muf3. Wahrheit in dem Sinne, daB3 nur diese und keine an-
dere Entscheidung getroffen werden kann (indem etwa zuvor gefragt wiirde, ob
diese Entscheidung an sich verniinftig ist), ist nicht nur nicht verlangt, sondern
wird von der Wissenschaft als ,Metaphysik’ denunziert. Wahrheit geht sie
nichts an — und genau darin unterscheidet sich diese Denkform von allen vor-
wissenschaftlichen: im Gegensatz dazu griindet die Wissenschaft ihre Erkennt-
nisse nicht auf eine vorausgesetzte allgemeine Wahrheit, sondern auf Praxis,
das heift: auf den ,Erfolg’” (im Experiment z.B.) im Nachhinein. (Allgemein-
giiltigkeit, also ,Wahrheit* im eigentlichen Sinne, ist der Wissenschaft immer
nur als Resultat eines Forschungsprozesses denkbar.) Lassen wir die strukturel-
len Parallelen zwischen wissenschaftlicher Denkform und der bei Marx auf den
ersten Seiten des Kapital zu findenden Darstellung der Bewegungsform des
Werts beiseite: fiir die theoretische Grundlegung einer Wissenschatft ist es je-
denfalls entscheidend, ob die scientific community sich dieser Entscheidung
anschlieit — weil sie darin hofft, ihre Krise {iberwinden zu konnen, also hofft,
auf der Grundlage dieser Entscheidung praktisch ,relevante’, in ihrem Sinne
also: ,wahre’ Resultate zu erzielen.

Stellt sich der ,Erfolg’ tatséchlich ein, dann liegt es in der Natur der Sache,
daf} seine Grundlage, die willkiirliche Entscheidung, immer weiter in den Hin-
tergrund tritt, bis sie nahezu unsichtbar wird. (Dal3 auch dies nicht irgendeiner
tatsdchlichen Natur, sondern der Form zu verdanken ist, in der sich das Kapital
reproduziert, hat Marx im Fetischkapitel dargestellt.) Solange es nicht erneut
zu einer tiefen, andauernden Krise dieser Denkform kommt, wird durchaus
noch auf ihre Grundlage reflektiert, dies aber in immer esoterischeren Randbe-
reichen (wie der Wissenschaftstheorie oder der akademischen Philosophie).
Aber vor allem wird die Form selbst, also die einmal getroffene Entscheidung
fiir sie, nicht mehr infrage gestellt: wer will heutzutage schon als realititsfremd
und unwissenschaftlich disqualifiziert werden. Jeder Wissenschaftler weil} je-
doch — wenn man ihn explizit danach fragt —, daB3 seine Wissenschaft ihr Vor-
bild in der axiomatischen Mathematik hat: alles kommt darauf an, wie man das
Axiom, die Ausgangspramisse formuliert. Sie selbst 148t sich nicht beweisen,
sondern kann nur ,sinnvoll’ definiert werden. Nur so ist Allgemeingiiltigkeit,
Objektivitdt gewdhrleistet. Umgekehrt folgt daraus: wenn man sich gegen Kiri-
tik abschotten will (das will jeder: kein Wissenschaftler behauptet, seine Ergeb-
nisse stiinden von vornherein auf hochst wackeligen Fiilen), dann mufl man
unter allen Umstidnden das Axiom vor jedweder Infragestellung schiitzen.

3.
Mit Webers Grundlegung der Soziologie wurde eine tiefe Krise der Wissen-

schaft iiberwunden, und zwar so, dal} in der Folge diese der herrschenden Rea-
litdt sich anpassende wissenschaftliche Denkform so wenig mehr zur Debatte
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stand wie die in ihr angelegte Antinomie. (Zur Debatte stand jedenfalls nicht
mehr, ob es nicht darum gehen miifite, die Logik von Herrschaft dadurch zu
sprengen, da3 man der Herrschaft von Menschen iiber Menschen generell das
Ende bereitet.) Die Wissenschaft konnte fortfahren, von dem entscheidenden
Subjekt zu abstrahieren: der Eintritt (und die Aufnahme) in den Verein der
scientific community blieb weiterhin mit der Zustimmung dazu identisch, sich
thren Grundentscheidungen anschlieBen zu wollen: in diesem Rahmen darf
man dann allerdings forschen, wie man will. (Man muf} das Geld als allgemein
geltendes Zahlungsmittel akzeptieren — wenn man das einmal gemacht hat,
kann man mit dem Geld kaufen, was man will.)

Die politische Parallele dazu ist gegenwiértig die von niemandem reflektierte
und daher von allen akzeptierte Grundentscheidung, dal man sich — selbstre-
dend ohne seine ,Identitdt’ aufzugeben — den gegebenen Realitdten (oder an-
ders: der ,Zeit’) fiigen miisse. (Das meint allerdings immer: ,quer zur Zeit: es
gibt keinen Intellektuellen, sei er rechts, sei er links, der sich nicht als ,Quer-
denker* begriffe. Denn Kritik und Antikritik unter den Intellektuellen folgt dem
parlamentarischen Muster des Verhéltnisses von Regierung und Opposition. Je-
des politische Argument lduft auf die Behauptung hinaus, daf der ,Angepal3te
sich darin irrt, angepal3t zu sein — nur er, der Oppositionelle, weill um die rich-
tige Form der Anpassung an die Erfordernisse der Zeit.) Jedoch jede Reflexion
darauf wiirde unmittelbar zeigen, dal3 es fiir solch eine Anpassung nicht die ge-
ringste Notwendigkeit, nicht die Spur von Vernunft gibt. Diese geistige Anpas-
sung an die herrschende Form (Realitdt oder ,Erfordernis der Zeit’ genannt) ist
genauso freiwillig wie 1933 die Einpassung der Deutschen in ihre damals ge-
wollte Realitit. (Man kann zum arbeiten, zum Geld verdienen gezwungen wer-
den; man kann mit Gewalt zu einer Handlung gebracht werden, die man frei-
willig nie tun wiirde. Man kann aber nicht gezwungen werden, eine bestimmte,
vorgegebene Form als notwendig zu akzeptieren — das macht man immer frei-
willig.)

Nach Max Weber setzte sich ungebrochen fort, was schon zuvor das Konsti-
tuens von Wissenschaftlichkeit war: die Abstraktion vom wirklichen, frei ent-
scheidenden Menschen. (Bei Marx als reale Abstraktion vom Gebrauchswert
dargestellt.) Max Webers Gesamtwerk reprasentiert schon alle Konsequenzen:
als Wissenschaftler interessierten ihn nicht die einzelnen, tatsdchlichen Hand-
lungen (interessanterweise gilt er dennoch, seit dem Auftauchen der Sys-
temtheorie, als ,Handlungstheoretiker’), sondern allein das darin enthaltene all-
gemein typische, dasjenige, das es z. B. erlaubt, die verschiedenen Formen von
Herrschaft gegeneinander abzugrenzen.

Daraus konnte man eine Typologie der wissenschaftlichen Richtungen ablei-
ten, die sich (wie etwa die Handlungs- und Systemtheoretiker oder die Funktio-
nalisten und Intentionalisten unter den Historikern des Nationalsozialismus) in
der Nachfolge Webers, auf dessen Vorgaben aufbauend, herausbilden und so-
dann darstellen, wie sie in ithrem Spiegelspiel um die jeweils ,addquate Einpas-
sung in die Realitdt® ihre eigene Grundlegung aus den Augen verlieren. Aber
das ware Wissenschaft — die aber verlassen wir jetzt. Nur noch so viel: Goldha-
gen reformuliert nichts anderes als die Grundlegung seiner Wissenschaft, bezo-
gen allerdings auf die Erfahrung des Nationalsozialismus. Er verifiziert Max
Webers Legitimititsbegriff am Beispiel von Auschwitz — ohne es zu wissen.
(Wiite er es, dann hétte er wohl kaum auf dieses Argument — es wére sein
stirkstes — verzichtet.) Seine Kollegen — und hier gerade die Sozialhistoriker,
die die Geschichte explizit aus dem sozialwissenschaftlichen Blickwinkel Max
Webers betrachten wollen — haben dies auch nicht bemerkt. Alle zusammen
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wollen sie es so genau auch gar nicht wissen — wiirde doch dann uniibersehbar,
daf} ithre Wissenschaft auf einer dulerst ,unwissenschaftlichen’ Basis beruht,
auf einer willkiirlichen Entscheidung, und zwar der fiir die Verewigung der
Herrschaft des Menschen iiber den Menschen.

Subjektivitit und Kapital

1.

Gegenwirtig ist im wissenschaftlichen Mainstream nicht nur vom konkreten
Subjekt, sondern auch von Herrschaft und Legitimitét keine Rede mehr. Man
treibt die Abstraktion bis hin zur ,Zerstérung des Subjekts’ — und iibersieht ge-
flissentlich, dal sich gerade auf diese Weise ein Subjekt konstituiert, das den
NarziBmus des Warenbesitzers universalisiert, bis es allein bei sich selbst ist
und sich als absoluten Souverdn halluziniert. Als solches braucht es keiner du-
Berlichen Herrschaft mehr zuzustimmen, braucht es dieser Herrschaft keine
iiber gesellschaftliche Verallgemeinerungen vermittelte Legitimitit mehr zu
verleihen, sondern stimmt, indem es sich selbst zustimmt, allein seiner Herr-
schaft liber sich selbst zu. Dieses postfaschistische Subjekt identifiziert sich al-
lein mit sich selbst, es braucht dazu noch nicht einmal mehr eine Theorie, auch
Wissenschaftlichkeit ist thm eigentlich schnuppe (weil selbstverstdandlich). Alle
anderen Subjekte sind als souverdne Subjekte zerstort — es allein ist {ibrig ge-
blieben. Es braucht keine Nation, keine Rasse, kein Volk, keinen Staat mehr,
mit dem es sich identifizieren miifite. All diese Formen der Identifikation gelten
ihm als historisch iiberholt. Je konsequenter die Wissenschaft vom Subjekt ab-
strahiert, um so wirksamer konstituiert sie es als absolutes.

Natiirlich ist diese Absolutheit imaginiert. Jedes Objekt, das man nicht sel-
ber ist (sich nicht einverleiben, nicht kaufen kann), stellt eine potentielle Be-
drohung des Souverinitdtsanspruches dar. Die historisch ,iliberholten’ Identifi-
kationen konnen jeden Augenblick wieder zu aktuellen werden: denn in Wahr-
heit sind natiirlich weder Nation noch Volk, erst recht nicht Staat und Kapital —
und der um Geld und Arbeit konkurrierende Mitbiirger auch nicht —, abge-
schafft worden. Die Identifikation allein mit sich selbst (d.h.: die Zustimmung
zur Herrschaft des Ich iiber sein Selbst) wird in der Krise unmittelbar — und
ohne Grund — in ein zeitgleich existierendes Allgemeines iibersetzt: noch ist es
die Kulturindustrie, die den Individuen in ithrem Subjektivitdtswahn ein Ventil
verschafft und sie so noch davon abhélt, rigoros zu tun, was alle am liebsten
tun wiirden: ndmlich alle anderen, mit ihnen konkurrierenden Subjekte zu ver-
nichten, damit sie selbst sich wirklich ganz allein haben kdnnen. Diese Subjek-
te sind tatsdchlich frei: sie konnen sich jederzeit ein beliebiges Identifikations-
angebot aussuchen, dem sie die Legitimitit zur Herrschaft tiber sich so um-
standslos tlibertragen konnen wie heutzutage ihrem Ich. Ob diese Identifikation
Deutschland, ein Fiihrer oder sonst was ist, bleibt offen. Ebenso offen bleibt, zu
welchen Taten sie dieses Identifikationsobjekt erméchtigen. Nur eines bleibt
das Immergleiche: in dieser ihrer Identifikation werden sie sich, wie im Dritten
Reich, als sie sich mit dem Fiihrer identifizierten, nie eingestehen wollen, daf3
Identifikation gleichbedeutend damit ist, dem Identifikationsobjekt (in letzter
Konsequenz immer: dem Kapital) freiwillig, also selbstverantwortlich, die
Herrschaft iiber sich zuzugestehen.

Indem Goldhagen diese vergessene Banalitét in Erinnerung rief (und nur in-
soweit: alles, was Goldhagen weiterhin ausfiihrt, gehort zur typisch wissen-
schaftlichen Spiegelfechterei mit Fakten, in der jede Seite mit mehr oder weni-
ger guten Griinden der anderen parteiliches Ressentiment um die Ohren schla-
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gen kann), dafl schlieBlich niemand gezwungen werden kann, sich mit dem,
was ihn beherrscht, auch noch zu identifizieren, und daf} in dieser Identifikation
selbstredend die freie und bewulite Zustimmung zu allem enthalten ist, was im
Namen Deutschlands verbrochen worden ist, verstie3 er gegen den Konsens der
Historikerzunft nicht nur in Deutschland: den Konsens dariiber, dal3 man ein-
mal getroffene Grundentscheidungen nicht ohne grofite Not wieder zum Ge-
genstand der Debatte machen darf. (Daf3 auch Goldhagen wenig Interesse daran
hatte, sondern dafl es ihm hauptsidchlich um seine wissenschaftliche Reputati-
on, zeigt sich darin, daB3 er die Deutschen nach 45 von seinem Urteil iiber die
Deutschen ausnimmt. Dal} dies der inneren Logik seiner These widerspricht,
hat allerdings jeder gemerkt.) Indem er vom individuellen Menschen redete
(zwar so kryptisch wie schon Weber, aber immerhin), kam er seinen Kollegen
so vor, als spriche er aus einem vergangenen Jahrhundert — hatte man es doch
zwischenzeitlich bis zur Perfektion geschafft, iiber den Menschen zu reden,
ohne ihn tatsichlich vorkommen zu lassen.

2.

Kommen wir auf ,,Goldhagern und die deutsche Linke* zuriick. Becker, Kiint-
zel u.a. stellen zu recht fest, dafl die Alliierten nach ihrem Sieg eine einzigarti-
ge Chance verstreichen liefen: ,,Der 8. Mai 1945 war der Tag, an dem notwen-
dig der Bruch mit dem vdlkisch-antisemitischen Konzept von Deutsch-Sein
hitte erfolgen miissen.“ Praktisch hatten die Alliierten die Macht, die Grundla-
ge zu beseitigen, von der aus der Welt die barbarische Natur ihrer Synthesis vor
Augen gefiihrt worden war: Nie wieder Deutschland. Das hitte bedeutet, den
Deutschen im Augenblick ihrer Niederlage jede weitere Moglichkeit zur Identi-
fikation mit ihrem Allgemeinen — dem Deutsch-Sein — nehmen zu miissen.
Man hitte den Deutschen eine, dem Stand im ,Proze3 der Zivilisation’ entspre-
chende Ersatz-Identifikation anbieten konnen (US-Biirger, Franzose, Brite oder
Russe zu werden) und hétte dabei ein einfaches Instrumentarium in der Hand
gehabt, um zu priifen, ob der Betreffende den Unterschied zwischen (zweifellos
kapitalistischer) Zivilisation und (volkisch-deutscher) Barbarei tatsdchlich be-
griffen hat. Diejenigen, die sich dennoch weiterhin als Deutsche hétten fiihlen
wollen, einschliellich derer, die sich als Heuchler erweisen wiirden, hitten dem
Kriegsrecht unterstellt bleiben kdnnen. Neben der militirischen und polizeili-
chen Macht hitte man fiir dieses Vorgehen auch alle Moral auf seiner Seite ge-
habt.

Die Antwort auf die Frage, warum die Alliierten anders handelten, liegt auf
der Hand, und sie 10st ganz nebenbei und zwanglos das Problem der Autoren,
das sie in ihrem weiteren ForschungsprozeB erst noch glauben 16sen zu miissen.
Denn zum einen hédtten die Alliierten wohl kaum einen Deutschen gefunden,
der bereit gewesen wire, auf seine ,Identitdt’ zu verzichten. Zum anderen, und
das ist noch gravierender, war den Alliierten der Unterschied zwischen der
deutschen und den anderen nationalen Identifikation (und dies trifft auch fiir
Becker u.a. zu: denn die suchen schlieBlich auch heute noch danach) damals so
wenig klar wie heute noch, Goldhagen eingeschlossen. Da die Alliierten alle-
samt — gerade auch die Sowjetunion— selbst Nationalisten waren, konnten sie
unmoglich eine eindeutige Grenze zwischen einem schlechten, barbarischen —
d.h. deutschen — und einem ,guten’ Nationalismus ziehen. Sie konnten (besser:
wollten) nur zwischen deutschen Nationalisten (den ,Patrioten’) und den Nazis
unterscheiden.
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Hinzu kommt: es gab Nationalsozialisten in allen Staaten, einem Anti-Nazi
blieb kaum etwas anderes iibrig als die bloBe moralische Verteufelung — jede
ethnische oder staatsrechtliche Differenzierung ist hier absolut liberfordert, eine
solche kann es schlichtweg nicht geben: Das Eingestandnis der Wahrheit, daf3
die deutschen Nazis ,nur’ eine besondere Auspriagung des allgemein fiir unab-
dingbar gehaltenen NationalbewuBtseins darstellten, hétte den eigenen Nationa-
lismus der Alliierten in ein hdchst unerwiinschtes Licht gestellt. (Daraus erklért
sich zwanglos die widerspriichliche Entnazifizierungspolitik der Alliierten.)
Kurz: was schlecht war an den Deutschen bestimmte sich nicht aus ihrer Identi-
fikation mit ihrem Staat, ihrer Nation, ihrem Fiihrer, sondern allein aus morali-
schen Kategorien. Und so arbeiteten die Alliierten am Mythos des guten Deut-
schen tatkriftig mit. Alles andere hétte ihre Grundlage, d.h. letztlich ihre kapi-
talistische Basis in Frage gestellt.

3.

Die Tatsache, da3 das global Allgemeine: das Kapital, bei den Deutschen in der
einzigartigen Besonderheit erscheint, in diesem Jahrhundert zwei Weltkriege
verbrochen und ein keiner Vorstellung zugéngliches Verbrechen begangen zu
haben (nicht zu vergessen, dal} sie ihre Konstitution zum Staat dem militéri-
schen Sieg liber die Ideale der franzosischen Revolution verdanken), reicht den
Autoren nicht hin, wenn es ihnen darum geht, die Besonderheit des ,,Deutsch-
Seins* zu ergriinden. Sie suchen nach ,tieferen’ Erklarungen.

Im Verlauf ihrer Suche verweisen sie auf Moishe Postone: sie geben ihm
recht, wo es um die Antwort auf die Frage geht, wie die Vergesellschaftung
durch den Wert notwendigerweise antisemitisches BewulBtsein konstituiert.
Doch konne aus diesem logisch-strukturellen Ansatz mitnichten erklért werden,
warum gerade Deutsche den Antisemitismus zur praktischen Konsequenz ge-
trieben haben. Die Autoren verlangen also von Postone, er miisse erklaren kon-
nen, warum ein historisches Ereignis so und nicht anders stattgefunden hat; sie
verlangen also — in typisch wissenschaftlicher Manier — von seiner Theorie die
Abstraktion von der prinzipiellen Kontingenz menschlichen Handelns. Wie
schon Marx, so kann auch Postone diesem Verlangen nicht nachkommen. Ge-
nau dies macht den Wert seiner Darstellung aus — und der von Marx. Denn bei-
den geht es um die Darstellung der Folgen einer Praxis, die sich dem Kapital
unterwirft — um eine ,Erkldrung’ konkreter historischer Ereignisse geht es ih-
nen nicht (allenfalls um eine Darstellung der Bedingungen ihrer Mdglichkeit).
Nur auf diesem Wege ist es mdglich, zu einer Kritik der je individuell gewol!-
ten Praxis zu kommen: zu einer Darstellung, die — wie die von Marx — nur des-
halb unmittelbar Kritik ist, weil sie den konkrete Einzelnen zu ihrem Adressa-
ten macht und ihn in jedem Satz unterschwellig fragt: willst Du allen Ernstes
das, was Du da tust, tatsdachlich tun? Nicht zuletzt damit ist der wissenschaftli-
che Rahmen gesprengt. (Das zum Zusammenhang von Verantwortung und
Wertgesetz: es ist die Kritik, die zeigt, dal3 es sich beim ,Wertgesetz’ gar nicht
um ein wirkliches Gesetz handelt, sondern um die individuell gewollte Ord-
nung einer Gesellschaft, die diesem Gesetz folgen soll.)

4.

Becker, Kiintzel u.a. sind mit Postone und Marx schnell fertig: eigentlich wi-
derspricht deren Vorgehensweise ihrem wissenschaftlichen Anspruch diame-
tral. Ausfiihrlicher beschiftigen sie sich mit den Theorievarianten, die ihnen
angemessener sind: den empiristischen. Die bisherigen Theorien, die, ausge-
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hend von den historischen Fakten, zu Verallgemeinerungen vordringen wollen,
halten die Autoren allerdings fiir unzulinglich. (Natiirlich: oder hat man jemals
einen wissenschaftlichen Aufsatz gelesen, der nicht behauptet hitte, die empiri-
sche Basis fiir die gefillten Urteile sei noch nicht hinreichend gesichert?) Nach-
dem sie die Theorien, die den deutschen ,Sonderweg’ erkldren wollen — ausge-
hend von Goldhagen (eliminatorischer Antisemitismus) {iber den ,deutschen
Idealismus’ bis hin zu der ,verspéteten Nation’ — durchdekliniert haben, stellen
sie nicht etwa fest, daB3 es auf diesem Wege prinzipiell unmdglich ist, zum
Grund vorzudringen, d.h. zum Allgemeinen, wie etwa Postone es formuliert,
d.h. zum Kapital. Warum dies prinzipiell unmoglich ist, hétten sie bei Marx,
besser noch: bei Kant nachlesen konnen. Denn Becker u.a. interpretieren Marx,
als habe dieser, in ganz positivistisch Manier, die Erkenntnis Kants: da3 die
Wahrheit von Urteilen vor jeder Erfahrung sich konstituiert, nicht akzeptiert.
Wie bisher noch jede Wissenschaft lehnen sie schlicht alle bisherigen Ansitze
als unzureichend ab und wollen nun auf eigene Faust die in ihren Augen kor-
rekte Beziehung des Besonderen zum Allgemeinen formulieren — wobei sie na-
tiirlich nie behaupten, irgendwie Endgiiltiges formulieren zu kdnnen, nein: sie
wollen ,,die Diskussion initiieren®, usw. usf. Das sind mehr als blof3e Stilfra-
gen: in diesem Stil kommt die wissenschaftstypische Denkhaltung zum Aus-
druck

Wie jeder Wissenschaft ist es auch der des ,,antinationalen Biiros* undenk-
bar, daB3 die Besonderheit der Deutschen nicht allgemein-theoretisch erfal3bar
sein soll. Auch fiir sie gilt: Wissenschaft beginnt dort, wo eine Tatsache nicht
fiir sich selbst steht. Solche (im eigentlichen gar nicht theoriefdhigen) Tatsa-
chen interessieren den Wissenschaftler grundsitzlich nicht. Denn er muf3 unter-
stellen, daB3 ihnen ein Allgemeines zugrundeliegt, das in thnen nicht unmittel-
bar erscheint. Er mufl Tatsachen als ,,Rétsel” (Luhmann) begreifen. Gegen Ad-
orno/Horkheimer will das Autorenkollektiv ,,das Rétsel*, warum die Judenver-
nichtung von Deutschland ausging, in ,,nationalen Besonderheiten® der Deut-
schen begriinden. Sie konstatieren — in aller Vorldufigkeit — so etwas wie eine
,deutsche kapitalistische Produktion®, und fragen, ob ,,Entfremdung und Ar-
beitsfreude* nicht ,,deutsche Ideen* seien. ,,.Deutschland®: das ist ihnen also der
Name, der in sich sowohl das (theoretische) Allgemeine als auch das Besonde-
re (das historische Ereignis) repriasentiert. Die Welt soll genesen, nachdem ihr
von den Autoren das deutsche Wesen erklért worden ist.

Es kann sich hierbei nur um ein Wesen handeln, das als solches nicht unmit-
telbar erscheint — denn erschiene es so, wie es ist, dann wire es nicht mehr ein
von seiner Besonderheit unterscheidbares Allgemeines, sondern nichts weiter
als ein Besonderes, also eine einfache Tatsache wie die, dal} die, die fiir Ausch-
witz verantwortlich sind, die Deutschen sind. Den Antisemiten zeichnet es aus,
daB3 er die Erscheinungsform des Allgemeinen in der kapitalistischen Gesell-
schaft unmittelbar auf die Juden projiziert und dann glaubt, so das Allgemeine
als konkret Erscheinendes dingfest gemacht zu haben. So vermag er die Juden
fiir alle Ubel dieser Welt verantwortlich zu machen: der empirische Jude ist
thm dann nichts anderes als die Verkorperung des Allgemeinen, das hinter dem
Besonderen, verschworungstheoretisch konkretisiert, steht und es konstituiert.
Es soll also nicht der Antisemit selbst es sein, der genau das Ubel erzeugt, das
er sodann als sein Werk verleugnet.

Weit davon entfernt, Antisemiten zu sein (denn dazu muf3 man unmittelbar
die Juden mit dem Allgemeinen identifizieren, mufl man, in eigentlich unwis-
senschaftlicher Manier, benennen, wer oder was das Allgemeine als Besonde-
res verkorpern soll), vollziehen Becker u.a. dennoch in der Struktur ihres Den-
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kens, also immer dann, wenn sie, wie alle Wissenschaft, nach einem nicht un-
mittelbar erscheinenden Allgemeinen suchen, in der Form einen ProzeB nach,
den sie selbst als typisch fiir das antisemitische Denken hervorgehoben haben:
»Das undurchschaute Abstrakte wird in Gestalt des Juden wahrgenommen.*
Rein formal betrachtet heift das aber nichts anderes als: das Allgemeine wird
als Besonderes halluziniert und umgekehrt: das Besondere als Allgemeines.
Der Gegenstand jedoch, der tatséchlich diesem in sich unmdéglichen Verhéltnis
von Besonderem und Allgemeinem entspricht, der Gegenstand, der fiir diese
Halluzinationen verantwortlich ist, und der also die empirisch erfahrbare Sinn-
lichkeit in sich selbst mit uniiberschreitbarer (unsinnlicher) Allgemeinheit ver-
koppelt, ist einzig und allein das Geld. Alles andere projiziert dieses sinnlich-
iibersinnliche Wesen des Geldes auf anderes: bei den Autoren sind es die Deut-
schen, die, wie das Geld, die Besonderheit und die Allgemeinheit zugleich in
sich verkorpern sollen.

5.

Die Autoren des Antinationalen Biiros, dies wird in ihrer Kritik an der Kriti-
schen Theorie deutlich, sitzen dem fundamentalen Irrtum auf, als kénne neben
(oder in) dem Kapital (als dem weltweit Allgemeinen) noch ein Allgemeines
existieren, eines, aus dem sich die Besonderheit des deutschen Antisemitismus
erkldren lieBe. Anders als Goldhagen wollen sie ,,die Verbindung zwischen Ho-
locaust und modernem Kapitalismus‘ nicht ignorieren. Denn: ,,Auschwitz ist ...
auch ein Ausdruck planméBiger industrieller Rationalitét, ein Ausdruck fiir das
Fortdauern der Zivilisation in der Barbarei.“ Gegeniiber Goldhagen, der die
»subjektive Seite des Antisemitismus aus dem Gesamtkomplex* herausgelost
habe, bestehen sie darauf, das , TdterInnenbewul3tsein in eine theoretisch fun-
dierte Erkldrung des Antisemitismus (einzuordnen). In diesem ,,ist auch “, die-
sem ,,einordnen “ verrit sich ihre Methode. Indem sie das Getrennte — hier die
von Goldhagen ,,aus dem Gesamtkomplex herausgeldste subjektive Seite® —
wieder in die Theorie hereinholen wollen, gehen sie den von jeder Wissen-
schaft geradlinig beschrittenen Weg, dieses Subjekt zu verdinglichen, es zu ob-
jektivieren, und so um seine potentielle Freiheit zu betriigen. Thre Kritik an Ad-
orno/Horkheimer (bzw. den Autoren der Bahamas) gipfelt schlieBlich in dem
Vorwurf an Ulrich Enderwitz, er betrachte die ,,Kategorie des ,Wahnsinns’ als
des Materialismus’ letzten Schluf3*.

Darin bekundet das Antinationale Biiro, daf} es mitnichten bereit ist, die ma-
terialistische Konsequenz aus Goldhagens Buch zu ziehen, und daB es, wenn
auf Marx rekurriert wird, immer noch dem marxistisch-leninistischen Kapital-
begriff verhaftet ist, den Becker u.a., besonders in dem Kapitel: ,,Warum wird
Goldhagen abgewehrt* allerdings fulminant kritisieren. In einer Rezension hat
Detlef zum Winkel dagegen die wissenschaftslogisch korrekte Konsequenz ih-
rer Analyse gezogen: ,,Wenn der Holocaust den Nationalsozialismus charakte-
risiert, so ist Lenins Imperialismustheorie (von Dimitroffs Faschismustheorie
ganz zu schweigen) falsch. Und dann tragt die Marxsche Politokonomie zur Er-
hellung dieses zentralen Geschehens nichts bei.” (konkret 10/97) Zum Winkel
hat aber logisch unabweisbar recht: denn entweder geht eine Theorie vom Anti-
semitismus als der entscheidenden Grundlage der deutschen Geschichte aus
und erklart daraus alles andere aus diesem spezifisch Deutschen — dann hat
Marx nichts mehr zu bestellen. Oder aber das Kapital ist das auch in Deutsch-
land geltende, es erfassende Allgemeine, aus dem sich dann aber auch Ausch-
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witz ,erkldren’ lassen miifite. Doch dann wiirde Auschwitz rationalisiert; es
ware ,relativiert’.

Beides zugleich: ein rationalisierender Marx und ein der Irrationalitit ver-
pflichtetes ,deutsches Wesen’ — das geht nicht. Die allgemeine Theorie also,
nach der die Autoren suchen, die sowohl das Kapital, so wie sie es verstehen,
als auch die Shoah zum zentralen Bezugspunkt der aktuellen Geschichte macht,
kann es nicht geben. Wer Auschwitz als Zivilisationsbruch ansieht, und gleich-
zeitig am Ethos des wissenschaftlich rationalen Denkens festhilt, der muB, ist
er konsequent, bestreiten, da3 die biirgerliche Gesellschaft in all ihren Aspek-
ten durch die 6konomische Rationalitdt des Kapitals konstituiert ist — denn
Auschwitz geht darin offensichtlich nicht auf. Wenn es also so ist, dal3 es im,
neben oder vor dem Kapital noch eine Bestimmung gibt, die sich nicht vom
Kapitalverhéltnis her erkldren 148t, sondern die aus eigenem Recht existiert (die
,Spezifische deutsche Identitdt™ etwa, die sich ,,in spezifischer Weise mit dem
Kapital verbindet), dann kidme alles darauf an, die ,zivilisatorischen Errungen-
schaften der Aufklarung’ vor dem deutschen Wesen zu schiitzen. Dann ginge
die Erhaltung des zivilisatorischen Mindeststandards und die Verhinderung ei-
ner ,,Verbindung® dieser Zivilisation mit dem ,deutschen Wesen‘ einer Kritik
des Kapitals voraus — und seiner, wenn auch ,kritikwiirdigen’, aber doch im-
merhin noch rational erfaBbaren Erscheinungsweise. Dann also hétte der Refor-
mismus recht, und man miifite zum Reformisten werden. Alles andere wére in-
konsequent und genau die Heuchelei, die die Autoren der marxistisch-leninisti-
schen Linken zu recht vorwerfen.

6.

Zu fragen aber ist nach dem Status des Kapitalbegriffes. Beanspruchte dieser
tatsdchlich, Ausdruck einer allgemeinen Theorie zu sein, wie sie den Autoren
vorschwebt, dann wire Marxens Kapitalbegriff, spitestens nach Auschwitz,
unhaltbar. Denn er konnte Auschwitz nicht gerecht werden und wére umstands-
los auf den Miill der Geschichte zu werfen. Die Kritische Theorie in der Nach-
folge Adornos behauptet dagegen, dafl der marxsche Kapitalbegriff alles andere
als eine rational-wissenschaftliche Theorie formuliert, sondern die Irrationalitét
des Kapitals auf den Begriff bringt: bestritten wird, dal das Kapital, so sehr es
auch Rationalitdt iiberhaupt erst konstituiert, in seinem Kern — und das nicht
erst seit Auschwitz — der Zweck-Mittel Rationalitdt bzw. dem Schematismus
von Ursache und Wirkung tiberhaupt gehorcht. ,Dialektik der Aufklarung’
meint vielmehr dies: ein und dasselbe Falsche, also Negative, setzt aus sich so-
wohl die Aufkldrung als auch ihr Gegenteil: die Barbarei heraus. Daf3 ein und
dasselbe das Eine und gleichzeitig auch sein Gegenteil konstituiert, steht aber
aullerhalb jeder rational-wissenschaftlichen Denkmdglichkeit.

Auf der Basis dieses Kapitalbegriffes ist eine objektive, in Natur, Gesell-
schaft oder Kultur verankerte Herleitung irgendeiner nationalen Besonderheit
(irgendeines nationalen oder sonstigen ,Wesens’ also) so wenig moglich wie
die Prognose irgendeines konkreten historischen Ereignisses (aber das ist be-
kanntlich das eigentliche Ziel jeder wissenschaftlichen Theorie). Das heift kei-
neswegs, dal die Geschichte des Kapitals sich dann iiberhaupt keiner Logik
mehr fligen wiirde: im Gegenteil, denn sie fiigt sich genau in diese Logik der
Dialektik von Zivilisation und Barbarei. Darin ist es niemand anderes als der
einzelne Mensch, der sich dieser Logik (freiwillig) unterwirft und ihr so zur
Geltung verhilft. Ebensowenig heil3t dies, zu behaupten, Nationalitit und Staat-
lichkeit hétten keinerlei realen Grund. Im Gegenteil: das Kapital kann ohne
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Staatlichkeit nie und nimmer existieren. Aber ,,Deutsch-Sein®, Staatsbiirger
welchen Staates auch immer zu sein, hat nichts anderes zu seinem Grund, kein
anderes objektives Sein, als den Willen der vom Staat als Deutsche oder sonst-
wie definierten Biirger, deutsch (oder sonst was) sein zu wollen und darin sich
mit seinem Staat zu identifizieren und ihn zu legitimieren, d.h.: als Abstraktion
real werden zu lassen, und ihn so als ein objektiv existierendes Wesen begrei-
fen zu konnen.

So verstanden hat Ulrich Enderwitz zweifellos recht, haben Adorno und
Horkheimer recht, wenn sie den Wahnsinn, dem die Deutschen sich auch nach
’45 noch verpflichteten, als das bezeichnen, was er war und ist: nichts anderes
als Wahnsinn eben. Dieser wird somit tatsédchlich zu einer ,,materialistischen
Kategorie*. Denn offener Wahnsinn, und zwar der bewul3t gewihlte, war es, als
die Deutschen die Nazis damit beauftragten, die Folgen des ersten Weltkrieges
auf ihre Art zu revidieren. Jeder, ob Deutscher oder nicht, wulite, dal3 dies
Krieg bedeutete. Hier schon, und bei der ,Losung der Judenfrage’ erst recht,
ging es um eine Entscheidung, die von jedem einzelnen Deutschen zu treffen
war — und dieser muf3te keineswegs Historiker oder Politiker oder sonstwie Ex-
perte sein, um iiber die Folgen dieser Entscheidung genauestens Bescheid zu
wissen. Da passierte nichts, aber auch rein gar nichts ,hinter einem Riicken®.
(Einige waren vielleicht nicht sonderlich begeistert, aber auch sie ,fligten sich
in ihr Schicksal’: amor fati nannte Nietzsche dies; es war, wie bei Nietzsche,
ein selbst gewéhltes Wollen des Widersinnigen: ein , Triumph des Willens’.)

Es ist schlicht weltfremd und widerspricht den historischen Fakten, hier
oder sonstwo nach einem spezifisch ,deutschen’ oder sonstigen Wesen zu su-
chen, das unabhingig von ihrem Willen gerade die Deutschen zum Urheber
von Auschwitz préadestiniert oder disponiert hétte. Sie waren es, sie wollten es,
und damit basta. Die Regierungen der Alliierten haben sich — nach langem Hin
und Her — anders als die Deutschen entschieden und genau so wenig wie die
Deutschen hat sie irgendeine nationale Eigenart oder Geschichte zu dieser Ent-
scheidung fiir die (liberalkapitalistische) Zivilisation und gegen die (nazisti-
sche) Barbarei gezwungen. Sie hitten allesamt auch Nationalsozialisten werden
konnen — und die Bevolkerung der Léander, die Deutschland besetzt hatte, war
(merkwiirdigerweise besonders in Frankreich) schlielich schnell bereit, sich
wie die Deutschen mit dem Nationalsozialismus zu identifizieren.

7.

Wer mit Rassismus und Antisemitismus brechen will, wer alles Deutsche — und
nicht nur das: sondern das Nationale generell — in den Orkus der Geschichte
verabschieden will, mu3 mit dem Prinzip selber brechen, in dem sich in der ka-
pitalistischen Gesellschaft Besonderheit in Allgemeinheit tibersetzt (und umge-
kehrt), Tatsachen in Theorien (und umgekehrt), mufl die abstrakten (im Geld
repriasentierten) Vermittlungen zerstéren wollen, in denen u.a. die wissen-
schaftliche Denkform ein Denken konstituiert, das in letzter Konsequenz (dann
also, wenn es von der Form zum Inhalt {ibergeht) nur antisemitisch sein kann.
Denn so, wie das wissenschaftliche Denken der Form nach antisemitisch ist, so
ist es erst recht und noch unmittelbarer rassistisch. Wer den Menschen wissen-
schaftlich betrachtet, muf} ihn differenzieren: in die Weillen oder Schwarzen,
die mit oder ohne Erbkrankheit, mit dieser oder jener Sozialisation, on die mit
oder ohne Penis, in die, die alt oder jung sind. All diese Unterscheidungen ma-
chen aber nur einen Sinn, wenn sie nicht nur schlicht empirisch festgestellt
werden, sondern auch in der Praxis, das heif3t subjektiv, im Handeln und in der
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Theorie Berlicksichtigung finden. Damit aber wird der Mensch als Farbiger,
Kranker, Krimineller, Frau, Rentner, und nicht mehr als Mensch behandelt

Der common sense unterscheidet sich heute vom wissenschaftlichen Denken
allein noch dadurch, dafl der Normalbiirger keinen Hochschulabschlu3 hat. Wie
klein der Unterschied schon ist, sicht man daran, daB3, sobald nur irgendein
Blodsinn politisch relevant wird, Wissenschaftler sich finden, die ihm die Wei-
he objektiver Geltung verleihen. Der Glaube, dall hier mit den allgemeinen
Menschenrechten und der Rechtsstaatlichkeit (oder der geschichtlichen Situati-
on in den nicht-deutschen, also zivilisierten Léndern) eine moralische Grenze
gezogen werden kann, eine Grenze, die es erlauben soll, den Menschen — ohne
jede Differenzierung — als Gattungswesen anzusehen, ist nicht nur Augenwi-
scherei, sondern ist fiir das Funktionieren dieses Widersinns wiederum nur
konstitutiv.

Die genauere Betrachtung dieser omindsen Menschenrechte zeigt, da3 sich
in ihnen gerade die Widerverniinftigkeit des Kapitals erweist, wenn es darum
geht, Besonderheit in Allgemeinheit zu {ibersetzen. Der einzige Weg zu einer
menschlichen Gesellschaft besteht in dem Verzicht auf Erklarungsmuster, die
unter Verallgemeinerung verstehen, von der Freiheit des einzelnen Menschen
abstrahieren zu miissen, besteht darin, eine Form der Darstellung zu finden,
die nicht hinter der erscheinenden Wirklichkeit ein mysterioses Allgemeines
(Gott, Macht, Kapital etc.) am Werke sieht, sondern nichts weiter als den ein-
zelnen Menschen. Im Kapitalismus ist das von diesem Einzelnen konstituierte
Allgemeine — egal, was er konkret zu tun vorgibt — allerdings immer wieder:
das Kapital, das als Ursache erscheint, obwohl es in Wirklichkeit nie etwas an-
deres ist als Resultat oder Wirkung. Das gilt es als Skandal zu denunzieren.

In diesem Sinne ist festzuhalten: der Mensch, so wie er unter kapitalisti-
schen Bedingungen lebt, Bedingungen, die er — wie nicht zuletzt 1989 die Biir-
ger der DDR es vorgefiihrt haben — so haben will, wie sie sind, ist ein Mensch,
der ohne die Identifikation seiner Besonderheit mit einem Allgemeinen (Gott,
Staat, Nation, Geld) nicht glaubt leben zu kénnen. Auch auf die Gefahr hin,
pingelig zu erscheinen: dafl die Becker, Kiintzel u.a. das grofle I verwenden
(bei Juden aber nicht: hier heif3it es Juden und Jiidinnen), daf} sie penetrant vom
,Holocaust* sprechen, obwohl die in diesem Begriff konnotierte, hochst pro-
blematische ,Aufarbeitung’ der Judenvernichtung durch die Kulturindustrie je-
dem Materialisten mindest Bauchschmerzen bereiten miite und nicht zuletzt
ihr Selbstverstindnis als Teil einer (von ihnen ansonsten zu Recht in Grund
und Boden kritisierten) Linken, verweist auf ein ungebrochenes Identifikations-
bediirfnis. So wie einen die schwarze Lederjacke und der entsprechende Haar-
schnitt vor einigen Jahren als Autonomen geoutet hat, so soll diese Sprechwei-
se die Identifikation der Autoren transportieren: es kdme aber nicht zuletzt dar-
auf an, auch diese kulturellen Identifikationsmuster als Grundlage kapitalisti-
scher Synthesis zu denunzieren.

Der Mensch kann gezwungen werden, zu arbeiten. Er kann vielleicht sogar
gezwungen werden, Menschen zu toten. Aber eines macht er unter allen Um-
standen vollig freiwillig: sich mit einem Allgemeinen, von dem er denkt, es
umfasse, gar: erfasse seine Besonderheit als Mensch, zu identifizieren. Durch
diese — zweifellos liber die Warenformigkeit, d.h. die Warenzirkulation vermit-
telten — Identifikationsmechanismen hindurch kann erst dem Elend, das der Ka-
pitalismus schafft, zu seiner Akzeptanz verholfen werden. Kapitalistische Ver-
gesellschaftung bedeutet also nicht nur, sein Leben in der Arbeit und vermittelt
iiber das Geld reproduzieren zu miissen; das auch. Sondern Kapitalismus be-
deutet, die Identifikationsangebote bereit zu stellen, durch die hindurch den
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Menschen das Gefiihl, die GewiBheit, der Sinn vermittelt wird, sich tagtdglich
nur als Mensch erfahren zu konnen, insofern man sich dieser Idiotie der Identi-
fikation unterwirft. Die Identifikation mit der Nation ist und bleibt eines der
Angebote: dieses Angebot denunzieren zu wollen, ist die ohne Einschrinkung
gutzuheillende Absicht des Antinationalen Biiros. Aber den Mechanismus die-
ser Identifikation nicht nur nicht zu reflektieren, sondern ihm, in Form einer
Theorie, die nun endgiiltig das Wesen des ,,Deutsch-Seins* auf den Begriff zu
bringen verspricht, ein neues, wenn auch ,negatives’, Identifikationsangebot
unterbreiten zu wollen: das ist thr Manko, das all ihre Arbeit an der Destruktion
entwertet.

Materialistische Kritik dagegen bietet keinerlei Angebot zur Identifikation,
sondern zerstort jede Identifikation mit dem Ziel, den Menschen auf sich selbst
zu stoBen: um ithm ad hominem zu demonstrieren, wie er es ist, der erzeugt,
was er, handelte er nur verniinftig, nicht erzeugen diirfte. Oder anders: das real
existierende Allgemeine muf als das denunziert werden, was es ist: als falsches
und widerverniinftiges. Alle Konkretionen dieses Allgemeinen, des Kapitals,
also: Staat, Nation, Kultur etc., vor allem: das wissenschaftliche Denken, sind
als falsche Konkretionen, die in Antisemitismus und Rassismus ihre reine
Form finden, schlichtweg abzuschaffen.
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