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Befreite Gesellschaft und Israel

Zum Verhailtnis von Kritischer Theorie und Zionismus

Kritische Theorie ist das Gegenteil von linker Gesinnung. Rekapituliert man, was in den

letzten vierzig Jahren so alles unter ,,die Linke* firmierte und damit einen Anspruch dar—
auf anmeldete, Teil einer umfassenden Emanzipationsbewegung zu sein, a6t sich in der

Riickschau die Tatsache, daf die Schriften der Kritischen Theoretiker zumindest in

einigen Fraktionen dieser Linken als Pflichtlektiire galten, nur durch die selektive Wahr—
nehmung der Gedanken Adornos und Horkheimers erkldaren. Wihrend der Marxismus-

Leninismus den Staat zum Garanten der Befreiung adelte und ihn mit Vorliebe gegen

,Kosmopoliten* vorgehen lie, Anarchisten zu Freunden von ,kleinen Einheiten® mu—
tierten, die gegen die ,,Superstruktur® in Anschlag gebracht wurden, und alternative

Lebensphilosophen immer neue Verzichtsideologien auf den Markt warfen, hielt die Kri—
tische Theorie beharrlich an ihrem Ziel fest: die befreite Gesellschaft auf dem

hochstmoglichen Stand von Zivilisation und Luxus. Wihrend die diversen Fraktionen der

Linken, einschlieBlich jener, die bei Adorno und Horkheimer studierten, den

Klassenkampf zur anbetungswiirdigen und iiberhistorischen Geheimwaffe der Emanzipa—
tion verkldrten, sprach Adorno von der klassenlosen Klassengesellschaft, der ,,Pseudo—
morphose der Klassengesellschaft an die klassenlose* (1942: 391), dem zu sich selber

kommen der Klassenherrschaft durch die falsche Abschaffung der Klassen. Wihrend die

meisten Faschismusforscher, und zwar gerade die linken, den Antisemitismus ignorierten,

als Herrschaftstechnik verharmlosten oder einfach dem Rassismus im Allgemeinen sub—
sumierten, hat die Kritische Theorie die materialistische Antisemitismustheorie, das

heifit: Kritik des Antisemitismus als Gesellschaftskritik, begriindet. Wihrend Postmoder—
ne und Poststrukturalisten Kritik zur Attitiide, zur nonkonformistischsten aller Be—
griindungen fiir's Mitmachen erniedrigte, bei der man selbst noch mit Heidegger ko—
kettieren kann, dessen Ungeist Adorno und die anderen fast das Leben gekostet hitte,

widmete sich Kritische Theorie der Denunziation der deutschen Ideologie und des Nach—
lebens des Faschismus in der Demokratie. Und wiéhrend die Studenten Ende der sechziger

Jahre in den Nachfolgestaaten des Nationalsozialismus nach einem kurzen Erschrecken

iber ihre Eltern meinten, es sei eine prima Idee, dem ,,Volke zu dienen* und sich von den

paléstinensischen Fedayin ausbilden zu lassen, ahnten die nach Frankfurt Zuriickge—
kehrten schon frith, wohin dieser deutsche Aufbruch fithren wiirde und setzten dagegen

die Solidaritdt mit den prospektiven Opfern. Diese Solidaritit fithrte zwar nicht dazu, die

Bedeutung des Zionismus in vollem Ausmal} zu erfassen (vgl. Scheit 2004: 322), aber sie

implizierte ganz selbstverstindlich die Solidaritidt mit Israel als Zufluchtstitte fiir alle

vom Antisemitismus Bedrohten.

Max Horkheimer war sich bereits im Klaren dariiber, dafl der Antizionismus als Platz—
halter fiir den Antisemitismus dienen mufBte und sah die diesbeziiglichen Uberschnei—
dungen zwischen staatssozialistischer und nationalsozialistischer Propaganda. 1969

schrieb er in einem Brief an Zachariah Shuster: ,,In der Nationalzeitung wird das Wort



“Juden’, wie in den Zeitungen des Ostblocks, durch “Zionisten™ (...) ersetzt.” (1949-1973:

725) Wie man in einer Notiz aus dem Jahre 1970 nachlesen kann, registrierte Horkheimer,

auch wenn das in der offentlichen Auseinandersetzung mit der Studentenbewegung kaum

eine Rolle spielte, die Verbriiderung der deutschen Linken mit der damals noch viel

unumwundener auf Vernichtung setzenden paléstinensischen Nationalbewegung (vgl.

1949-1969: 539)

In seinen Notizen zur Situation nach dem israelischen Sinai-Feldzug stellte er heraus, wie

das Anlegen gleicher Mafstdbe in der Staatenkonkurrenz auf Grund der ungleichen Aus—
gangsbedingungen zum Angriff auf Israel gerit. Er registrierte das Desinteresse fiir die

Aggressionen der arabischen Regierungen und strich heraus, daf sich ein Staat wie Israel

anders gegen seine Feinde zur Wehr setzen muf} als eine Weltmacht: zeitweise praventiv

und aggressiv (vgl. 1991: 243f1.).

Von Adorno weil man zwar aus seiner Korrespondenz, dal er es mitunter ablehnte, bei

proisraelischen Veranstaltungen als offentlicher Redner aufzutreten. Am 20. Juni 1967

schrieb er beispielsweise an Horkheimer: ,,Ich sollte bei einer pro-israelischen Veran—
staltung (...) als einer der Hauptredner (...) auftreten. Ich habe das aber abgesagt, aus

mehr als einem Grund. Auch in dieser Absage weill ich mich mit Dir einig.* (Horkheimer

1949-1973: 660) Was die genauen Griinde dafiir waren, erfahrt man nicht. Doch aus

anderen Schriften darf man folgern, daB8 solche Absagen keineswegs aus mangelnder

Sympathie fiir den Staat der Shoahiiberlebenden zustande kamen. Am 5. Juni 1967, dem

Tag des Ausbruchs des Sechs-Tage-Krieges, schrieb Adorno an seine Wiener Freundin

Lotte Tobisch: ,,Wir machen uns schreckliche Sorgen wegen Israel. (...) In einem Eck

meines BewuBtseins habe ich mir immer vorgestellt, dal das auf die Dauer nicht gut ge—
hen wird, aber dal sich das so rasch aktualisiert, hat mich doch voéllig tiberrascht. Man

kann nur hoffen, daf} die Israelis einstweilen immer noch militdrisch den Arabern soweit

tiberlegen sind, daB} sie die Situation halten konnen.*“ (Adorno/Tobisch 2003: 197) Einen

Tag spiter sprach er offentlich, als er sich zu der Ermordung des Studenten Benno

Ohnesorg in Berlin duflerte, auch von dem ,,Furchtbaren, das Israel, der Heimstitte zahl—
loser vor dem Grauen gefliichteter Juden, droht.* (zit. n. Kraushaar 1998: 241) Zwei Jahre

spater war Adorno vom Niederbriillen des israelischen Botschafters in Frankfurt durch

deutsche linke und arabisch-nationalistische Studenten dermafBen entsetzt, da3 er in einem

Brief an Herbert Marcuse gar von der Gefahr eines Umschlagens der Studentenbewegung

in Faschismus sprach (vgl. ebd.: 652).

Marcuse, der fiir die regressiven Tendenzen in der Studentenbewegung sehr viel weniger

sensibilisiert war als Adorno und Horkheimer, erklarte sich mit dem Grundmotiv der

zionistischen Bewegung solidarisch: ,,Ich kann nicht vergessen, dal die Juden jahr—
hundertelang zu den Verfolgten und Unterdriickten gehorten, dall sechs Millionen von ih—
nen vor nicht allzu langer Zeit vernichtet worden sind. Das ist eine Tatsache. Wenn end —
lich fiir diese Menschen ein Bereich geschaffen wird, in dem sie vor Verfolgung und Un—
terdriickung keine Angst mehr zu haben brauchen, so ist das ein Ziel, mit dem ich mich

identisch erklaren muf.* (2004: 142) In der Jerusalem Post, wo er 1972 seine Eindriicke

von einer zweiwdchigen Israelreise zusammenfallte, schrieb er: ,,Ich glaube, dafl der his—
torische Zweck der Griindung des Staates Israel darin bestand, eine Wiederholung von

Konzentrationslagern, Pogromen und anderen Formen der Verfolgung und



Diskriminierung zu verhindern. Diesen Zweck (...) unterstiitze ich voll.* (ebd.: 147 f.) Er
war sich auch bewuf3t dariiber, da3 dieser Zweck nicht in Form eines UN-Reservats fiir
Juden und Jidinnen oder durch andere paternalistische MaBnahmen jener
Weltgemeinschaft erreicht werden kann, die sich von der Shoah kaum beeindruck gezeigt
hat: ,,Unter den gegenwirtigen internationalen Bedingungen setzt die Verfolgung dieses
Zwecks die Existenz eines souverdnen Staates voraus, der verfolgte oder von Verfolgung
bedrohte Juden aufnehmen und schiitzen kann.* (ebd.)

Gleichzeitig duBlerte Marcuse scharfe Kritik an der Art der israelischen Kriegsfiihrung, an
Folterungen und an Diskriminierungen der arabischen Bevolkerung in Israel. Die Empo—
rung iiber derartiges trieb ihn soweit, dal} er in einem Interview mit einer linken us-ame—
rikanischen Zeitung 1970 meinte, jenen zustimmen zu miissen, ,,die grundsitzlich kritisch
gegeniiber Israel eingestellt sind.*“ Zugleich wies er aber die antizionistische Propaganda
solcher ,,grundsitzlichen* Kritiker in die Schranken, wandte sich gegen die Mir von Is—
rael als us-amerikanischen Briickenkopf und wies gegen die Vorstellung von der beson—
deren Perfidie des israelischen Staates auf das Wesen von Staatlichkeit im allgemeinen
hin: ,,In all diesen Aspekten unterscheidet sich die Griindung des jiidischen Staates nicht
wesentlich von den Urspriingen praktisch aller Staaten in der Geschichte: der Griindung
durch Eroberung, Besetzung und Diskriminierung.” (ebd.: 148)

Marcuse brachte eine Reihe von realpolitischen Vorschligen zur Beendigung des
permanenten Kriegszustands im Nahen Osten zu Papier, die stark von seinen optimis—
tischen Vorstellungen hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklungen jener Potentiale geprigt
waren, die auf die allgemeine Emanzipation zielen. Allerdings formulierte Marcuse auch
eine entscheidende Einschrinkung fiir seine Versohnungsvorschlige. Im Vorwort fiir die
hebriische Ausgabe von Der eindimensionale Mensch nennt er eine Bedingung fiir eine
friedliche Koexistenz von Juden und Arabern im Nahen Osten, die bis heute nicht erfiillt
ist: ,,Nur eine freie arabische Welt kann neben einem freien Israel bestehen.““(ebd.: 143)
Ahnlich wie Marcuse duBerte sich auch Leo Lowenthal, der in seiner Studentenzeit in
Heidelberg Mitglied einer zionistischen Studentenorganisation war, sich spéter aber ent—
tduscht zeigte von der israelischen Realitdt. Auch Lowenthal formulierte massive Kritik
an der Art und Weise der zionistischen Siedlungspolitik und befiirchtete, daf} eine
fehlende Aussohnung mit der arabischen Bevolkerung zu ,,bosen Konflikten, wenn nicht
zu Katastrophen® (1990: 274) fithren konne, verbat sich aber gleichzeitig jeden Zweifel
daran, daB} er ein Unterstiitzter Israels sei.

Antiimperialismus als Feind der Emanzipation

Es ist nicht allein das Bewuftsein iiber die Gefahren, denen die israelische Gesellschaft

ausgesetzt ist, welches die Kritische Theorie spitestens ab Mitte 1967, nach der propalds—
tinensischen Wende der deutschsprachigen Linken, auch in diesem Punkt in einen Gegen—
satz zum linken Mainstream brachte, und das sie so unangenehm aktuell macht. Insbeson—
dere von Horkheimer gibt es, mit allen dabei wohl kaum zu vermeidenden Uber—
treibungen und partiellen Fehleinschitzungen, zahlreiche hellsichtige AuBerungen zum

Antiimperialismus. Bereits 1960, als es auf Grund der Existenz der Sowjetunion und ihres

leider vollig in Verruf geratenen ,,Sozialimperialismus®, bei dem versucht wurde, mittels

Zivilisationsexport EinfluBsphiren abzusichern, noch sehr viel mehr Anzeichen fiir eine



tatsdchlich vorhandene Dialektik von nationaler und sozialer Befreiung gab als heute,
schrieb er in einem Brief an Hans Dollinger: ,,Die Souverinitat eines Landes ist etwas
anderes als die Freiheit derer, die in ihm leben.” (1949-1973:490) Insbesondere in
Horkheimers Notizen finden sich immer wieder weitsichtige Ausfiihrungen zu einem
moglichen Biindnis zwischen Deutsch-Europa und den auf die Vernichtung Israels
abzielenden arabischen Staaten. Besonders deutlich formulierte er seine Befiirchtungen in
einer lingeren Notiz aus dem Jahr 1960, die den Titel Vom Sinn des Neonazismus tragt:
,,Um die Jahreswende 1959/60 sind in sehr vielen westlichen oder zum Westen haltenden
Lindern Synagogen und andere Gebdude mit pronationalistischen, antisemitischen
Losungen und Symbolen bedeckt worden. (...) Ich habe eine Vorstellung vom Sinn der
Aktion. Sie geht von Nasser und seinen nazistischen Beratern aus, hinter denen
mutmaBlich auch manche Gruppen in Deutschland stehen. Trotz Wirtschaftswunder und
Aufriistung ist die Bundesrepublik allein zu schwach, um den Traum vom Dritten
Machtfaktor oder wenigstens des Ziingleins an der Waage zu verwirklichen. Nicht wenige
michtige Méanner mogen deshalb einen Sinn, ja ein Interesse an Nassers Ideen haben, das
Feldgeschrei gegen Israel, das die arabischen Volker einigen sollte, auch auf weitere
Nationen auszudehnen. (...) Der Plan ist die starke, RuSland wie Amerika gegeniiber
machtvolle, dritte Gewalt darzustellen, einen faschistischen Block, der Staaten der alten
Welt mit den sogenannten unterentwickelten Volkern zusammenfaft. (1949-1969: 100)
Ahnliche Befiirchtungen formulierte auch Adorno. In Was bedeutet: Aufarbeitung der
Vergangenheit, ein Aufsatz, der in der universitdren Linken der 60er und 70er Jahre stark
rezipiert wurde, ohne das die Warnungen vor einem regressiven trikontinentalen Antiim—
perialismus zu breiteren Diskussionen gefiihrt hétten, schreibt er: ,,Das faschistische
Wunschbild heute verschmilzt ohne Frage mit dem Nationalismus der sogenannten unter —
entwickelten Lander (...). Einverstdndnis mit denen, die in der imperialistischen Konkur—
renz sich zu kurz gekommen fiihlten, und selber an den Tisch wollen, driickte schon wih —
rend des Krieges in den slogans von den westlichen Plutokratien und den proletarischen
Nationen sich aus. (1959: 565)

Bei Horkheimer heifit es 1960 in einem Brief an Oscar Gans hinsichtlich der Zunahme of —
fen nazistischer Manifestationen in der BRD: ,,Entscheidend ist, dal die Angelegenheit
nicht auf Deutschland beschrinkt ist, vielmehr in ihr eine Michtekonstellation sich
ankiindigt, deren Modell Herr Nasser und die alten Nazis in Kairo bilden. Wenn der anti-
israelische Slogan bei der Einigung der Araber seine Dienste tut, so soll (...) der anti—
jidische ein Biindnis der unterentwickelten Orientalen mit anderen Teilen der Welt, die
von den Angelsachsen, wie den Kommunisten, sich emanzipieren wollen, vorbereiten. In
zukiinftigen Krisen, die denen vom Ende der zwanziger Jahre gar nicht so unihnlich zu
sein brauchten, konnte es geboren werden. (1949-1973: 458f.)

Hier liegt die Aktualitéit Kritischer Theorie leider deutlich auf der Hand. Horkheimer hat
das unmenschliche Wesen des Antiimperialismus frith erkannt. Deutschland hatte und hat
mit seiner spezifischen Variante eines antiwestlichen Antiimperialismus als Form nachho—
lender Entwicklung, bei der man ,,seine Riickstidndigkeit kurzerhand als Avantgardepositi—
on nutzt und ein antibiirgerliches Kapitalverhiltnis installiert, das auf dem Kurzschluf3
von Ressentiment und Legalitit, von Volksmobilisierung und Staat basiert” (Nachtmann
2004b: 56) ein attraktives Modell fiir den trikontinentalen Antiimperialismus geliefert,



mit dessen arabischen Ausprdgungen schon das nationalsozialistische Deutschland das
Biindnis gesucht und gefunden hatte.

Horkheimers Antizipation eines moglichen Biindnisses zwischen Deutsch-Europa und
den zu kurz gekommenen Staaten des Trikont, das sich zwangslidufig gegen Israel wenden
mubB, lieBt sich wie eine Beschreibung der Entwicklung der letzten Jahre, bei der Deutsch—
land, mal in Kooperation, mal in Konkurrenz zu Frankreich seine Kontakte in die
arabische Welt ausbaute, einen Art Kalten Krieg niederer Intensitidt gegen die USA eroff—
net hat und stets, gegen den ausdriicklichen Willen Israels und der USA, an Arafat als
Verhandlungspartner festhielt.

Eine Differenzierung wire allerdings hinsichtlich der antiimperialistischen und antiko—
lonialistischen Bewegungen der fiinfziger, sechziger und siebziger Jahre notwendig. Man
kann Ho Chi Min und Pol Pot, Fidel Castro und Idi Amin nicht in einen Topf schmeif3en.
Jede Form des Antiimperialismus ist durch den positiven Bezug auf Staat und Nation
wesenhaft antiemanzipatorisch. Dennoch lohnt es sich in Erinnerung zu rufen, daf dieser
Antiimperialismus das eine mal zur partiellen Emanzipation der Frauen, zu Alphabe—
tisierung, sozialer Absicherung und humanistischer Gesinnung gefiihrt hat, wihrend er
ein anderes mal in Volkermord, Intellektuellenverfolgung, Rassismus und Antisemitis—
mus seine Erfiillung fand. Ebenfalls lohnt es sich, den traditionalistischen Antiimperialis—
mus Leninscher Prigung mit seinem positiven Bezug auf die Russische Revolution von
jenem ,,Antiimperialismus des Djihadismus* (Krug 2003a: 9) zu unterscheiden, mit dem
die Sowjetunion im Afghanistan der 80er Jahre in einen blutigen Konflikt geraten ist. Bei
all seiner staatssozialistischen Borniertheit beinhaltete der traditionelle Antiimperialismus
immer auch ein Element der Befreiung, dall in den trikontinentalen Entwicklungsdikta—
turen, die sich an der Sowjetunion orientierten, Ansitze jener emanzipativen Entwick—
lungen hervorgebracht hat, gegen die sich der djihadistische Antiimperialismus wendet.
Mit dem Wegfall des zweiten Weltmarktes der RGW-Staaten ist es allerdings vorbei mit
diesen iiberschieBenden Elementen, und die nationale Befreiung offenbart iiberall dort,
wo sie in Erscheinung tritt, ihr barbarisches Wesen. Die Unterscheidung zwischen einem
leninistischen und einem djihadistischen Antiimperialismus ist heute nahezu obsolet. Das
zeigt sich unter anderem in den weltweiten Solidarititserklarungen linker Gruppierungen
und Bewegungen mit den islamistischen und panarabistisch-faschistischen Massen—
mordern im postba’athistischen Irak und in der Fraternisierung des castristischen Kubas
oder der venezuelanischen Regierung unter Hugo Chavez mit dem islamistischen Kle—
rikalfaschismus im Iran.

Doch sollte man nicht aus den Augen verlieren, dal auch die israelische Staatsgriindung
in formaler Hinsicht ein antiimperialistischer und antikolonialistischer Akt war. Das
driickte sich zum einen im linkssozialistisch-zionistischen Selbstverstindnis aus, das sich
zeitweise auf antikolonialistische Theoretiker wie Frantz Fanon berief (vgl. Diner 1969:
9ff.). Zum anderen sahen auch gar nicht wenige der antikolonialistischen Bewegungen,
insbesondere in Afrika, Israel - trotz der 6konomischem und militidrischem Kalkiil ge—
schuldeten zeitweiligen Unterstiitzung der israelischen Politik fiir die Bekdmpfung antiko—
lonialistischer Befreiungsbewegungen - als einen erfolgreichen, und daher vorbildhaften
Fall von Entkolonialisierung. Viele dieser Bewegungen haben, nachdem sie die Macht er—
obert hatten, eng mit Israel kooperiert und in Afrika wimmelte es lange Zeit insbesondere



in den links orientierten neu gegriindeten Staaten von israelischen Agrarberatern. Das

dnderte sich erst 1973 und hatte weniger mit dem Wesen des antikolonialistischen

Kampfes als vielmehr mit dem Druck der antisemitischen arabischen Regimes zu tun

(vgl. Meir 1975: 3391f.).

Im Jom Kipur-Krieg bekam Israel einen Eindruck davon, wie es mit dem emanzipato—
rischen Potential der weltweiten ,,Befreiungsbewegungen‘ bestellt war. In einer Situation,

als Israel sich an den Rand einer Niederlage gedringt sah, von der jeder wullte, dal} sie

die Vernichtung des Staates der Shoahiiberlebenden und der Mehrzahl seiner jiidischen

Bewohner bedeutet hitte, und die nur durch die massiven US-amerikanischen Waffen—
lieferungen abgewendet werden konnte, schickten fast samtliche ,,Befreiungsbewegungen*

Solidaritatsadressen an die angreifenden arabischen Staaten und wiinschten ihnen alles

Gute im antiimperialistischen Feldzug gegen den zionistischen Feind. Daf} der israelische

Staat diese ,,Befreiungsbewegungen® in der Zukunft wie Todfeinde behandelt hat, ist

nicht sehr verwunderlich.

Das zionistische Projekt war aber nur der Form halber ein Akt nationaler Befreiung. Dal3

sich die israelische Staatsgriindung auch als antikolonialistischer Kampf gegen Grofl—
britannien behaupten mufite war mehr oder weniger zufillig. Formal waren Ben Gurion

und Wladimir Jabotinsky die Fiihrer nationaler Befreiungsbewegungen. Dem Wesen nach

ist Israel aber gerade die Reaktion auf den nationalen Wahn. Unabhingig vom zionis—
tischen Selbstverstdndnis ist es weniger eine antikolonialistische als vielmehr eine Art an—
tinationalistischer Nation. Als Staat, dessen vorrangige Aufgabe die Verhinderung der

Vernichtung ist, und der den Uberlebenden des nazistischen Mordprogramms ein Refugi—
um gab, galt ihm bei aller Kritik im einzelnen die Solidaritit der Kritischen Theorie.

Materialistische Kritik und zionistische Praxis

Es ist kein Zufall, da} gerade jene Intellektuelle, die sich so entscheidend vom géngigen

Marxismus und der real-existierenden Linken abgrenzten, sich mit Israel solidarisch zeig—
ten. Wenn Praxis, die auf allgemeine Emanzipation zielt, abgeschnitten ist, stellt sich die

Frage, was man iiberhaupt noch tun kann. Die Einsicht, da man zumindest die Ru—
dimente der wie auch immer beschriankten biirgerlichen Freiheit verteidigen muf3, was

selbstverstindlich nicht heiflit, daB man die Beschrinkung dieser Freiheit nicht immer

wieder thematisiert, ist durchaus eine naheliegende Antwort. Es ist dies eine Freiheit, die

in Israel seit der Staatsgriindung gegen die vernichtungswiitigen Nachbarn und — was aber

etwas vollig anderes ist — gegen einige Krifte im Innern der Gesellschaft behauptet

werden muf3. Wenn es einem heute angesichts der momentanen Aussichtslosigkeit von re—
volutiondrer Praxis und angesichts der fast weltweit um sich greifenden regressiven

Tendenzen zumindest noch um die Aufrechterhaltung der Moglichkeiten der kritischen

Reflexion zu tun ist, so kann man ohne weiteres einer Feststellung von Max Horkheimer

aus dem Jahr 1967 zustimmen als er in einer Notiz iiber Die Pseudoradikalen meinte:

,Heute kommt es (...) darauf an, zu retten, was von der personlichen Freiheit noch {ibrig

ist. Radikal sein heifit heute konservativ sein.” (1949-1969: 413)

In der falschen Gesellschaft sind auch und gerade die kritischen Individuen permanent

vor Alternativen gestellt, die zwar Wabhlfreiheit suggerieren, aber den Zwang erst ze—
mentieren. Wirklich ,frei wire erst”, heilit es in der Negativen Dialektik, ,,wer keinen



Alternativen sich beugen miifite" (1966b: 225). Das impliziert in gewissen politischen

Konstellationen den bewufiten Verzicht auf Praxis, die ob ihrer Aussichtslosigkeit nur

jene Form von Pseudopraxis und geschiftiger Betriebsamkeit annehmen konnte, wie man

sie von der heutigen Linken gerade in den postnazistischen Gesellschaften kennt.

Praxisverzicht, die Beschrinkung auf die Position der Kritik, leugnet jedoch nicht die

Tatsache menschlichen Handelns. Wenn Adorno davon spricht, dal Praxis auf

unbestimmte Zeit vertagt ist, meint er damit jene Praxis, die auf die Herstellung eines

gesellschaftlichen Zustandes zielt, in dem freies Handeln iiberhaupt erst moglich wiire.

Eben jene Praxis, die sich in ihrer Kritik auf die Gesellschaft als Ganzes bezieht, sah

Adorno als momentan abwesend an, ohne sich jedoch im abstrakten Denken bequem

einzurichten und sich iiber die Problematik der theoretischen Kritik ohne Praxis

hinwegzutiuschen.

Trotz aller Skepsis gegeniiber Praxis hat auch Adorno sich nicht gescheut, immer wieder

in aktuelle politische Auseinandersetzungen zu intervenieren. Selbstverstdndlich begab er

sich damit in eben jene Widerspriichlichkeit, die er selbst stets aufgezeigt hat: auf der

einen Seite die Vorstellung, daf die Verblendungsstruktur in der Gesellschaft nahezu total

geworden ist und der Schritt zur Praxis verstellt; andererseits die Einschidtzung, daf, wenn

der Schritt zur allgemeinen Emanzipation versperrt ist, zumindest das Schlimmste, die

Wiederholung von Auschwitz, verhindert werden muf3. Der adidquate Ausdruck dieser

Widerspriichlichkeit ist Adornos radikaler kritischer Pessimismus.

Auch wenn Autoren wie Moshe Zuckermann, der auf antizionistischen Kongressen gerne

gesehenen Leiter des Instituts fiir deutsche Geschichte an der Universitit Tel Aviv,

meinen, Zionismus und Kritische Theorie seien schlicht unvereinbar (vgl. Zuckermann

2004: 13 ff.) ist dieser kritische Pessimismus dem Zionismus in mancher Hinsicht durch—
aus verwandt. Der Mainstream-Marxismus hat sich bekanntlich auch von der Shoah nicht

von seinem optimistischen Geschichtsverstindnis abbringen lassen. Fiir Zionismus und

Kritische Theorie hingegen markiert der Nationalsozialismus den welthistorischen Bruch.

Der Zionismus zog die praktischen Konsequenzen aus dem Scheitern sowohl aller

Assimilierungsversuche als auch der biirgerlichen und sozialistischen Gleichheitsverspre—
chen und miftraut seit dem vollig zu Recht jedem Versohnungsangebot. Die Kritische

Theorie zog die theoretischen Konsequenzen aus der Katastrophe fiir die materialistische

Gesellschaftskritik, miBtraut jedem begriffslosen Praktizismus, jedem linken Heilsver—
sprechen und konfrontiert die kommunistische Kritik mit dem kategorischen Imperativ,

alles Handeln so einzurichten, dafl Auschwitz sich nicht wiederhole.

Im Zionismus konstruiert sich Geschichte, dhnlich wie in der Kritischen Theorie, ,,nicht

als Zu-sich-selbst-Kommen des Wesens, sondern als der historische Zusammenhang der

Katastrophen und als Abwehr der kommenden. Die Zionisten handeln, als hitten sie sich

der Bewahrheitung der ,Geschichtsphilosophischen Thesen’ Walter Benjamins ver—
schrieben. In dieser negativen Geschichtsphilosophie ist der Materialismus dem Zionis—
mus verwandt, wenn er auch so kontrafaktisch wie kategorisch, gegen alle Erfahrung und

jeden Begriff, sich weigert, dessen These vom ,ewigen Antisemitismus’ sich

zuzueignen.“ (Initiative Sozialistisches Forum 2002: 14f.) Hier zeigt sich auch die Diffe—
renz zwischen Kritischer Theorie und Zionismus. Der Zionismus ist eine Notwehrmal3 —
nahme gegen den Antisemitismus und muf in der Realisierung der Notwehr sich auf die



Verfafitheit der Welt positiv beziehen. Er muf3 sich Staat und Kapitalakkumulation zu

eigen machen, will er in einer Welt von Staaten und Kapitalakkumulation bestehen.

Kritische Theorie hingegen hilt an der Moglichkeit fest, mit der Abschaffung von Staat

und Kapital auch die Notwendigkeit des Zionismus aus der Welt zu schaffen.

Horkheimer, der sich in seinen Notizen und spiter auch offentlich geradezu polternd iiber

den Eichmann-Prozefl echauffierte, dabei den israelischen Politikern allerdings zuge—
stand, dal} sie ,,den neuen Staat in der rasch sich bewegenden Welt zu lenken haben* und

sich schon daher kaum den Luxus leisten konnten, den Bedenken eines kritischen Theore —
tikers ,,nachzuhdngen® (1967: 159), sah in der Griindung Israels ein Moment der Resigna—
tion. Wihrend im jlidischen Messianismus das Moment der Hoffnung auf den versdhnten

Zustand aufbewahrt sei und die jiidische Diaspora auf Grund der Erfahrung der Verfol —
gung das ,Negative des Bestehenden® verkorpere, sei das jiidische Volk in der

Realisierung des zionistischen Traums, wie es in der Notiz Staat Israel Anfang der 60er

Jahre heif}t, ,,selber positiv geworden. Nation unter Nationen, Soldaten, Fiihrer, money-

raiseres fiir sich selbst. Wie einst das Christentum in der katholischen Kirche, nur

weniger aussichtsreich, soll im Staat Israel das Judentum zunichst das Ziel erblicken; wie

hat es doch im Triumph seines zeitlichen Erfolges im Grunde resigniert!* (1991: 369)

In einer merkwiirdigen Analogie sah er in der Notiz Ausgetrdumt in der jiidischen Diaspo—
ra und im ,,messianischen Vertrauen* (ebd.: 392), das sich in der politischen Realitit anti—
zionistisch artikuliert, Verbiindete der trotz aller Aussichtslosigkeit an der allgemeinen

Befreiung festhaltenden Kritischen Theorie. Der israelische Staat hingegen erscheint an

solchen Stellen in seiner zwangsldufigen Positivitdt als eine Art sozialdemokratisches Ar—
rangement mit der schlechten Realitit. Wie aber kann man es dem Zionismus zum Vor—
wurf machen, ,,positiv** geworden zu sein, wo der Materialismus mit all seinem im besten

Sinne negativen Potential doch eine einzige Geschichte des Scheiterns geschrieben hat,

wo er nicht in der Lage war, die gesellschaftlichen Griinde fiir den Antisemitismus aus der

Welt zu schaffen? Was niitzt die im jiidischen Messianismus antizipierte und aufbewahrte

Erinnerung an die Versdohnung sowie die in der Kritischen Theorie festgehaltene Hoff—
nung auf die allgemeine Emanzipation und die Mdglichkeit zur befreiten Gesellschaft,

wenn die Juden tot sind?

Kommunismus und kategorischer Imperativ des Zionismus

Es ist umstritten, ob es iiberhaupt legitim ist, Adorno oder Horkheimer als Kommunisten

zu bezeichnen, wo sie sich selbst doch so sehr gegen diesen Begriff gestraubt haben, den

sie durch den Sowjetmarxismus diskreditiert sahen. Doch jenseits alles akademischen Be—
griffsfetischismus kann man festhalten: das, was die Kritische Theorie befreite Gesell—
schaft nannte, ist der Sache nach nichts anderes als der Kommunismus, ein Kommunis—
mus im Sinne der Kritik alles Bestehenden, einer Kritik, die sich jedoch spitestens nach

Auschwitz zu Einigem dieses Bestehenden positiver verhalten muf, als es ihr lieb sein

kann.

Kommunismus ist ein Begriff, der sich einer Definition im Sinne der géngigen Sozi—
alwissenschaften entzieht. Streng genommen ist Kommunismus nichts weiter als die Be—
wegung der materialistischen Kritik. Kritiker, die Propaganda verabscheuen, sollten sich

weigern, allzu detaillierte Beschreibungen einer befreiten Gesellschaft zu liefern. Aus der



Kritik des Bestehenden ergibt sich allerdings in Grundziigen auch, was statt dessen sein

sollte: Dem Kommunismus geht es nicht um eine Diktatur von Menschen tiber Menschen,

sondern um eine Diktatur des Willens und der Wiinsche der Menschen iiber die sachlich-

materiellen Bedingungen ihres Daseins. Kritischer Theorie geht es darum,

gesellschaftliche Zustinde zu schaffen, die es den Menschen erstmals ermoglichen, ihr

Leben selbstbewuft, das heifit, jenseits der Verwertungs- und Herrschaftsimperative von

Staat und Kapital, zu planen. Das wire dann nicht das Paradies auf Erden, in dem es

keine Probleme und Widerspriiche mehr gibt, aber eine nach Mallgaben der Vernunft

eingerichtete Gesellschaft, in der niemand, und zwar nirgendwo auf der Welt, verhungern

mulB, weil er iiber keine zahlungskriftige Nachfrage verfiigt. Kommunismus in diesem

Sinne hat weder mit dem traditionellen Marxismus noch mit alternativen

Verzichtsideologien etwas zu tun; und vielleicht sollte man den Vorschlag des

Autorenkollektivs von Situationistische Revolutionstheorie aufgreifen, die vorschlagen,

mit Kommunismus die staatskapitalistischen und sonstigen Verunstaltungen der

Marxschen Kritik zu bezeichnen, fiir das Projekt der allgemeinen Emanzipation im Sinne

Kfritischer Theorie aber auf die Schreibweise des 19. Jahrhunderts zuriickzugreifen, also

den Communismus gegen den Begriff des Kommunismus, der vor einer erneuten

Verwendung im positiven Sinne desinfiziert werden miilte, in Anschlag zu bringen.

(Biene u. a. 2005: 11 f.)

Kritischer Theorie geht es weder um eine gleichmifBige Verteilung des Elends, noch um

Konsumverzicht. ,,LLuxus fir alle® kommt den Marxschen wie Adornoschen Intentionen

schon sehr viel ndher. Kommunistische Kritik will nicht vorbiirgerliche Verhéltnisse her—
stellen, weder was die Produktivitit betrifft (bei aller notwendigen Kritik an einer unter

dem Kapitalverhiltnis entwickelten Technik), noch was die begonnene Emanzipation des

Individuums aus den Fesseln archaischer Gemeinschaften angeht. Kommunistische Kritik

kreidet dem Kapitalismus nicht an, daB3 er beispielsweise ,,Revox“-Stereoanlagen hervor—
gebracht hat, sondern, da3 solche Dinge, obwohl das nicht notwendig wire, den meisten

Menschen vorenthalten werden; nicht durch den bésen Willen irgendwelcher Einzelner

oder dem bewufiten Handeln einer Klasse (auch, wenn das dabei eine Rolle spielt), son—
dern durch die Logik eines Systems, das sich nicht an den Bediirfnissen von Menschen,

sondern an der Verwertbarkeit des Kapitals orientiert. Kommunistische Kritik kreidet der

biirgerlichen Gesellschaft nicht an, daf sie bestimmte Freiheits- und Individualrechte her—
vorgebracht hat, sondern weist darauf hin, da} eine Gesellschaft, die solche Rechte not—
wendig hat, weiterhin eine gewalttitige Gesellschaft ist. Diese Kritik richtet sich nicht

gegen das Gliicksversprechen der Biirger, sondern versucht seinen ideologischen Gehalt

aufzuzeigen und zu verdeutlichen, dal dieses Versprechen in der biirgerlichen Gesell —
schaft gar nicht eingeldst werden kann.

Zudem weil} Kritische Theorie, dal es etwas Schlimmeres gibt als den Kapitalismus und

die biirgerliche Gesellschaft: ihre barbarische Aufhebung. Fiir diese negative Aufhebung

der biirgerlichen Gesellschaft steht Deutschland, dafiir stehen Nationalsozialismus und

Faschismus, dafiir stehen auch panarabisch-nationalistische und islamistische Ideen.

Diese Ideologien stehen fiir einen ressentimentgeladenen Antikapitalismus, der das vom

Kapital verursachte Elend nicht abschaffen, sondern nur anders, ndmlich volksgemein—
schaftlich oder ummasozialistisch, organisieren mochte und die zynische, den Tod zahl—



reicher Menschen achselzuckend in Kauf nehmende instrumentelle Vernunft der biirgerli—
chen Gesellschaft noch durch die wahnhafte Vernichtung von Menschen um der Vernich—
tung willen ergénzt.

Vor diesem Hintergrund ist die Parteinahme fiir Israel, fiir die man sich keine Sekunde
lang dariiber hinwegzutduschen braucht, da3 staatliche Verteidigungsmaflnahmen immer
auch zu grauenerregenden Ubergriffen fiihren, eine zwingende Konsequenz aus der kom—
munistischen Kritik. Hinsichtlich Israels konnte fiir an Emanzipation interessierte Men—
schen alles ganz einfach sein: Der Antisemitismus, der auch schon bei den Nazis anti—
zionistisch war, hat zur Shoah gefiihrt. Deutsche, Osterreicher und ihre Hilfsvolker haben
die Vernichtung organisiert und durchgefiihrt. Alle anderen Staaten waren lange nicht
willens oder fihig den Massenmord zu verhindern. Die Griindung Israels war in einer Si—
tuation, in der auch nach dem Nationalsozialismus keine Anstalten gemacht wurden, die
Grundlage fiir den modernen Antismitismus ein fiir alle mal aus der Welt zu schaffen, die
notwendige und leider viel zu spit gezogene Konsequenz. Dementsprechend ist der
Zionismus fiir die kommunistische Kritik zwar nicht die richtige Antwort auf den Antise—
mitismus (das wire nach wie vor die Errichtung der klassen- und staatenlosen Weltgesell —
schaft, die freie Assoziation freier Individuen, die befreite Gesellschaft, die es den Men—
schen ermoglicht, ohne Angst und Zwang verschieden zu sein), aber er ist die vorlidufig
einzig mogliche.

Hier wird deutlich, daf der kategorische Imperativ in der Marxschen Fassung und in der
bereits angesprochenen Adornoschen sich keineswegs widersprechen, daf3 also Adornos
Forderung, alles Handeln so einzurichten, da Auschwitz sich nicht wiederhole, nichts
dhnliches geschehe, nur dann entsprochen werden kann, wenn man sich der Marxschen
Forderung verpflichtet fiihlt, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein er—
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist. Der zionistische
kategorische Imperativ lautete dann, vom materialistischen Verstindnis aus betrachtet, in
etwa: Solange es Menschen gibt, die sich zwar dem Marxschen Imperativ verpflichtet
fiihlen, mit ihrem Anliegen aber keineswegs erfolgreich sind, versuchen wir dem Adorno—
schen Imperativ dadurch gerecht zu werden, daf3 wir mittels Gewalt die korperliche Un—
versehrtheit von Juden und Jiidinnen gewéhrleisten. Oder, mit den Worten der Initiative
Sozialistisches Forum aus Freiburg gesagt: ,,In dieser Perspektive ist Israel der bewaffnete
Versuch der Juden, den Kommunismus noch lebend zu erreichen.* (2002: 13) Solange die
emanzipative Uberwindung von Staat und Kapital keine Aussicht auf Erfolg hat, gilt es,
kritische Theorie als entfaltetes Existenzialurteil zu betreiben (vgl. Horkheimer 1937:
201) und an einem materialistisch zu interpretierenden zionistischen kategorischen Impe—
rativ festzuhalten: alles zu tun, um die Moglichkeiten reagierender und préaventiver Selbst—
verteidigung des Staates der Shoahiiberlebenden aufrecht zu erhalten.
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