
 

Nationalsozialismus und Antisemitismus 

Ein theoretischer Versuch 

Moishe Postone 

 

 

 سوسیالیسم ویهودستیزیناسیونال

 یک تلاش تئوریک

 

 شه پوستونییمو

 

I-- 

 

 ستیزییهوده این پرسش نیست که چرا نازیسم وب پاسخهدف من جستاردراین 

آلمان  هاچنین تلاشی باید ویژگیموفق به یک تحول تاریخی در آلمان شد. مدرن 

اما،تلاش من را در نظر داشته باشد: در این زمینه به اندازه کافی کار شده است. 

 به واکاوی این مساله ینیادین بپردازدخواهد بیشترمیجستار این است که این در

که مدرن  ستیزییهودی هادیدگاهن زمان رخ داد: ملاحظه آن در آتحولی چه که 

گرفته سوسیالیسم آلمان در نظر ناپذیر از ناسیونالبخشی اجتناب مثابه باید به

دهد، به عنوان مینابودی یهودیان اروپا را توضیح که همچنین رویکردی . شوند

مناسب به این پرسش که چرا درست در آلمان این  شرط ضروری یک پاسخپیش

 داد؟ امر روی

گمان این پرسش مربوط مدرن چیست؟ بی ستیزییهودست و های هولوکاویژگی

تل رسیدند، خواه ابعاد رنج ی باشد که به قهایبه کمیت نیست، خواه تعداد انسان

های خاصی از دهد. دیدگاهمیها را هدف قرار . پرسش بیشتر کیفیت ویژگیهاآن



که با آن  ستیزییهودمانند، مثل مینابودی یهودیان اروپا تا زمانی بدون توضح 

و  هراسی داوری، نفرت از بیگانهم،  به عنوان مثال تنها برای پیشبه طور عا

مثال برخی از نظریاتی که یهودیان را  شود. به عنوانمیبرخورد  نژادپرستی 

توانست بر سر هر گروه دیگری بینند که میسپربلای شرایط تاریخی خاصی می

 هاپوگرومست به عنوان مثال در مقایسه با مشخصه هولوکا .هم بیاید

نفرت  تمام آن ناشی از و نقشی نداشت احساس این بود که در آن کشی()یهودی

مهمتر از همه ایدئولوژی قابل درک و در عوض اما یک ماموریت  بود؛مستقیم 

نابودی  ]به این معنا[کهنداشت.کارکردگرایانه اهمیت  : هولوکاستاین که

می یا ها در جریان یک حمله نظاآنای برای یک هدف دیگر نبود. یهودیان وسیله

له پوستان آمریکا(، مسئ)مثل سرخ نابود نشدند یک سرزمیننظامی اشغال 

اومت بالقوه در میان یهودیان با این همچنین بر سر خاموش کردن نیروهای مق

)این ضمنا در ه عنوان برده بهتر استثمار کرد. هدف نبود که بقیه را بتوان ب

د(. همچنین یک هدف گیرقرار می هاها و روسمقابل سیاست لهستانینقطه 

ر بود تمام و کمال باشد، خارجی هم وجود نداشت. نابودی یهودیان نه تنها قرا

بلکه خود یک هدف بود. نابودی به خاطر نابودی. هدفی که حق تقدم مطلق 

 داشت.

 انستنکشتار جمعی و یک تئوری مقصر اصلی دتبین کارکردگرایانه یک 

که چرا در آخرین  ویکرد توضیح دادرتوان یکباره در یک میرا ن ستیزییهودی

ارتش سرخ قرار گرفته بود، که ارتش آلمان زیر غلطک می ی جنگ هنگاهاسال

های گاز مورد استفاده یهودیان به اتاقاز خطوط راه آهن برای حمل می بخش مه

 قرار گرفت و نه برای پشتیبانی منطقی از نیروهای نظامی؟

ود، آنوقت روشن های کیفی نابودی یهودیت اروپا یکبار شناخته شاگر ویژگی

داری، نژادپرستی، کوشند مسئله را با کلان سرمایهمیکه  ییهاخواهد شد تلاش

می دهند، بسیار عموطلبی فردی توضیح یا قدرت دیوانسالاری، سرکوب جنسی

کم طلبد تا دستمیگری خاص را های هولوکاست  یک میانجیمانند. ویژگیمی

 در رویکرد اصلی بشناسیم.

های دارد. ویژگی]تنگاتنگ [ ارتباط  ستیزییهودطبعا نابودی یهودیت اروپا با 

 ستیزییهودعلاوه بر این باید  شوند. های آخرین مرتبطنخستین باید به ویژگی



جنبشی که در زمان  - مدرن با توجه به نازیسم به عنوان یک جنبش فهمیده شود

 د. داخود را در جامه یک شورش انقلابی نشان می

ضدیهودی اشتباه گرفته  های روزمرهداوریپیش مدرن که نباید با ستیزییهودی

شود، یک ایدئولوژی است، یک فرم اندیشیدن که اواخر قرن نوردهم در اروپا 

ها پیش فراهم از قرن ستیزییهودهای رمفقد برافراشت. مقدمات این حضور را 

تمدن مسیحی و غربی بوده  ازناپذیرتفکیکهمواره بخش  ستیزییهودکرده بود. 

این ایده که  تصوری مشترک از قدرت یهود است. ستیزییهوداست. همه اشکال 

یا در  را سرایت دهند طاعون را بکشند، خدادارند که  قدرت گوید آنها تا آنجامی

بینی مطلق ند. یک اندیشه دوگانهدوران جدید کاپیتالیسم و سوسیالیسم را رواج ده

  کنند.میدر آن نقش فرزندان تاریکی را بازی که یهودیان  است

شود، مینه تنها ابعاد، بلکه همچنین کیفیت قدرتی که به یهودیان نسبت داده 

کند. همه اشکال میرا از سایر اشکال نژادپرستی متمایز  ستیزییهودی

دهند. این قدرت معمولی است. میسایرین نسبت  بهنژادپرستی قدرت بالقوه را 

شدگان، خص قدرت مادی و جنسی، قدرت منکوبان و سرکوبطور مشاما به 

ها". قدرتی که عنوان قدرت زیردستان تاریخ(، قدرت "فروانسان)به 

ترین، بلکه در دهد نه تنها به عنوان بزرگمیسیتزی به یهودیان نسبت میسا

 جدیهای فرومایه تانه فراتر از قدرت بالقوه انسانتفاوت با تصورات نژادپرس

 ییهامدرن با ویژگی ستیزیسامیشود. کیفیت دگرگونه بودن آن در میگرفته 

مثل رازآمیزی، غیرقابل دسترس بودن، آبستراکت بودن و همگانی بودن در 

کند، بلکه باید یک ظرف میاینطور جلوه ن  آمیزد. این قدرت، به طور معمولمی

ین قدرت نه پیوند از آنجا که امشخص، یک حامل  و یک نحوه بیان بیابد. 

بزرگ و به سختی  ییای هیولادار است، به گونهی دارد و نه ریشهمشخص

ها یکسان پس ظواهر ایستاده است، اما با آند. او در آیمی پذیر به حسابکنترل

 است. یهودیان در جبهه آمیزاست:توطئهبه این دلیل سرچشمه آن پنهان نیست. 

 پرقدرت و غیرقابل درک هستند.  یعنی ،قرار دارند یییک توطئه جهانی هیولا

دهد: این پلاکات میاز این دریافت را ارائه  نمادین ایها نمونهیک پلاکات نازی

دهد که در غرب از سوی میآلمان را به صورت یک کارگر قوی و جدی نشان 

و در شرق از سوی یک کمیسر سالار سرمایهحکومت فربه یک گاومیش 



های نیروی پلید تنها عروسکشود. اما این دو میبلشویک خشن و وحشی تهدید 

ستند. در حاشیه کره زمین انسان یهودی نشسته که سرنخ بازی هخیمه شب

یدی به هیچ عنوان در . چنین دبازی را در دست داردهای خیمه شبعروسک

شود که میمدرن از این طریق مشخص  ستیزییهودیها نبود. انحصار نازی

در پشت دشمنان خود، کاپیتالیسم  و مخفی سری ییهودیان را به عنوان نیروی

الملل یهودیت" علاوه بر این به بیند. "بینمیوکمونیسم و سوسیالیسم پولدارها 

شهرهای در حال ل اسفالت" کلانشود که پشت "جنگمیعنوان آن چیزی درک 

 ییهمه نیروها تریالیستی و مبتذل و به طور کلی پشتفرهنگ ما رشد، پشت

مناسبات اجتماعی ها و بنیادهای برخاسته از قرار دارد که سبب سقوط ارزش

شوند. یهودیان، بر این اساس یک قدرت بیگانه، خطرناک و ویرانگر را میکهن 

 شود.می ها سلامت اجتماعی ملت کنند که باعث نابودیمینمایندگی 

مدرن تنها محتوای سکولار مشخص نیست، بلکه همچنین  ستیزییهودبرای 

 . او مدعی توضیح جهان است.مشهود است آننظام مند شخصیت 

ییز قائل شدن میان آن و نو در واقع برای تم ستیزییهوداین توصیف محدود 

تواند میداوری فاشیستی عام ضروری است. اما با اینهمه در این موقعیت نپیش

 ییدهد. باری، هدف عبور از جدابا ناسیونال سوسیالیسم را نشان  رابطه داخلی

در  نهیهودستیزااقتصادی نازیسم و یک بررسی  -معمول میان تحلیل اجتماعی 

در سطحی  ستیزییهود بنیادهای شود. این نیازمند توضیحمیاین سطح حاصل ن

ین باید به لحاظ تاریخی به گری کند. ااست که بتواند هر دو را میانجی

اعتبار  )نازیسم( سوسیالیسمتکیه کند که برای تبیین ناسیونالهای برابر مشخصه

را  انهشناسروان اجتماعی یاشناختی ند. من قصد رد کردن توضیحات رواندار

را بشکافم خواهم یک ارتباط تاریخی و شناخت تئوریک میبیشتر ندارم، بلکه 

 توانند وجود داشته باشند.میهای روانشناختی مشخصهکه در میان آن 

گیرد و تا آنجا نو را در بر  ستیزییهودبایست محتوای ویژه میچنین ارتباطی 

دهد چرا این ایدئولوژی برآمده از قرن نوزدهم تواند تاریخی باشد که توضیح می

 در آن زمان چنان گسترش یافت.



ح دیگری که روی ذهنیت متمرکز های توضیاگر این ارتباط نباشد، همه تلاش

مانند. این نیازمند توضیحی در شکل یک میبه لحاظ تاریخی نامشخص اند شده

 ی است.تئوری شناخت ماتریالیست

از محدوده این مقاله بسیار فراتر خواهد  ستیزییهودبازکردن کامل مشکلات 

نو  ستیزییهودرفت. با این همه باید تاکید کرد که بررسی دقیق تصویر جهانی 

را به  شود که رشد سریع کاپیتالیسم صنعتیمیای سبب آشکار شدن فرم اندیشه

در این زمینه مسئله تنها بر سر ادراک  کند.میفردیت یهودی و هویت او مرتبط 

سنتی وجود  ستیزییهود، آنطور که در نیست پول نیهودیان به عنوان حاملا

های اقتصادی است که طبق آن یهودیان مسئول بحراننگره داشت، بلکه این 

یابند که میهویت  یهای اجتماعی و تحولاتشوند و با تغییر زیرساختمیشناخته 

ی، رشد شهرها و انفجار شهرنشیصنعتی شدن آغاز شدند:  با رشد شتابناک

طبقه کارگر صنعتی بزرگ که های سنتی اجتماعی، خیزش لایهسقوط طبقات و 

ها. به عبارت دیگر: کند و جز اینمیخود را به صورت فزاینده سازماندهی 

سرمایه، آنطور که به ویژه با صنعتی شدن شتابناک همراه  سلطه انتزاعی

نیستند اندازد که چون مایل میی پویایهای ها را به دام قدرتانسانشود، می

 شوند.میالمللی" درک "یهودیت بینسیمایشکافی شوند، در درون

این در نهایت چیزی بیش از نخستین ره ورود نیست. فردیت در واقع تشریح 

ت شناخهای مبتنی بر تئوری وضیح داده نشده است. جای استدلالشده، اما ت

 ییهاوجود داشته است. مشکل آن تئوری ییهاخالی است. در این رابطه دیدگاه

ان که به طور عمده به جمع بستن یهودی مثل تئوری ماکس هورکهایمر این است

توانند بر میپردازند، در آنجا است که نمیچرخشی  با پول و از این طریق قلمرو

 یهودیان در همه جوامع پشتیبان کهرا توضیح دهند ستیزانه یهوداین تصور 

 و کمونیستم هستند. اتیک کارگریدموکرسوسیالجنبش  وحامیان

نو را به  ستیزییهود، که مثل تئوری جورج موس ییهادر نگاه نخست تئوری

رسند. میتر به نظر کنند، مناسبمیعنوان شورشی علیه "مدرنیته" تفسیر 

گیرد، بار دیگر این موقعیت است که میها قرار مشکلی که در برابر این

"مدرنیته" بدون تردید به سرمایه صنعتی وصل است، چیزی که، چنانکه 



ستیزانه بود، حتی در روند شتابناک صنعتی های یهودیدانیم، موضوع حملهمی

 شدن.

تفاوت میان کاپیتالیسم رسیدن به گاهی است برای ددی آنچه ضرورت دارد باری،

، بود و شود، یعنی تفاوت میان وجود و ظاهرمیمدرن و شکلی که در آن آشکار 

گذاری را به راحتی فهوم "مدرنیته" اجازه چنین تفاوتم داری.نمود سرمایه

 دهد.مین

-II- 

. اصطلاحی که بنیاد دگیرمی یاری مارکس وارگیبتاصطلاح  ازنگرش   این

جودیت تمایز میان موپایه در سازد، که خود مییک تئوری شناخت تاریخی را 

دارد. آنچه از اصطلاح فتیش یا طلسم های ظاهری آن مناسبات کاپیتالیستی و فرم

خیزد تحلیل مارکس از کالا، پول و سرمایه به عنوان اشکال میمارکس بر 

 های اقتصادی. بر اساس تحلیل مارکسعیینمناسبات اجتماعی است و نه فقط ت

، بلکه خود شوندمیگونه که هستند ظاهر ناشکال کاپیالیستی مناسبات اجتماعی آن

زیرا کار در کاپیتالیسم عملکرد یک واسطه کنند. میبیان  را به شکل عینی

مصرفی نیست که در  یئیاجتماعی را هم دارد )کار انتزاعی(. کالا تنها یک ش

. در یابد، بلکه تجسم مناسبات اجتماعی نیز هستمیشخص عینیت آن کار م

اساس مناسبات سنتی و اشکال سلطه  مصرفی بر دوران پیشاکاپیتالیسم، اشیای

واسطه سم کالاها خود به جای مناسبات بیشدند، اما در کاپیتالیمیتوزیع 

اجتماعی، واسطه اجتماعی هستند. کالا دارای یک "کاراکتر دوگانه" است: 

کند میبه عنوان عینیت کالا مناسبات اجتماعی را بیان ارزش و ارزش مصرفی. 

فرم  برای ارائه ماهیت آن د. این مناسباتکنمی و همزمان آنها را از انظار پنهان

 است که )جسمیت( این کل عینیتندارند. از طریق در اختیار  دیگری یبیان

ند، یک "طبیعت دوم" ایجاد گیرمی عی کاپیتالیسم زندگی از سرمناسبات اجتما

 میاجتماعی، غیرشخصی، علهرچند که قواعدی از هژمونی و میکنند، سیستمی

اجتماعی کالاها و نحوه  رسد که طبیعی باشد. این بعدمیبه نظر  ؛و عینی است

کند که بر میبه آن نوع تفکری تکیه وارگی بتاکنون کند. می ها را تعیینتولید آن

اشکال ظاهری مناسبات اجتماعی  تکیه دارد که در قید ییهااختها و شنادراک

 است.



نو به حساب یهودیان  ستیزییهودکه  اگر ماهیت ویژه قدرت را در نظر بگیریم

به  –ذهنی، دور از دسترس، جهانشمولی و متحرک بودن  -گذارد، به فرض می

رسد که در اینجا مسئله بر سر کاراکتر ابعاد ارزش هر نوع شکل مینظر 

قدرتی نظیر  -اجتماعی است که مارکس تحلیل کرده است. بیش از این: این بعد

لکه بیشتر شود، بمیبدون واسطه ظاهر ن -شودمیکه به یهودیان نسبت داده 

 گیرد.میکالا، را به خود  یعنی شکل یک حامل مادی،

 ستیزییهودو توضیح این پرسش که چرا  رای توضیح آنچه در بالا تشریح شدب

ستد، در برابر سرمایه صنعتی ایمیمدرنیته  با این جدیت در برابر دیدگاه نو که

کند، در اینجا ضرورت خواهد میآوری مدرن اینطور مشکوک سکوت و فن

کوشند خود را میاجتماعی  -کنیم چگونه مناسبات کاپیتالیستی یافت که تحلیل 

 . عرضه کنند

کنم. واحد دیالکتیکی ارزش و ارزش میمن به عنوان نمونه از شکل کالا آغاز 

را از طریق "دوگانه"  دکند که کاراکتر دوگانه خومیمصرف در کالا ایجاب 

جلوه کردن در شکل ارزش بیان کند: به عنوان پول در جایگاه فرم ظاهری 

را  این تصورامر ارزش و به عنوان کالا )شکل ظاهری ارزش مصرفی(. این 

کند که انگار کالا که در نهایت هم ارزش و هم ارزش مصرف را بیان میبیدار 

ماده کالا جلوه ست که . این بدان معنابه مورد دوم محدود استکند، تنها می

. از آنجا که بعد اجتماعی کالا در این هنگام حذف یابدمیرا جسم مخالص و 

 به عنوان تجلی کند،میارزش معرفی  ود، پول خود را به عنوان تنها حاملشمی

خود کالا. فرم ارزش در شکل ظاهری عرضه شده تمام و کمال ذهنیت به جای 

روابط اجتماعی به این ترتیب در سطح تحلیل کالا به عنوان  تصور کاپیتالیستی

تقابل میان پول در جایگاه ذهنی از یکسو و طبیعت مادی از سوی دیگر ظاهر 

روابط اجتماعی کاپیتالیستی تاثیر خود را تنها در  که رسدمیبه نظر  شود.می

 مثل پول و به عنوان قوانین عمومی، ذهنی و ظاهری. -کنندمیبعد ذهنی پیدا 

این است که روابط اجتماعی کاپیتالیستی نه آنگونه که انگاری بتیک دیدگاه 

واقعیت نمایش مقابل ذهنیت و  توافق نشده تعارض هستند، خود را در شکل

نمایشی هستند، هر و از آنجا که هر دو سوی این تعارض توافق نشده  دهند؛می

اه تجسم عینیت قوانین ذهنی در جایگ ند: رویهکنمییک، در قاعده، طبیعی جلوه 



شوند. زیرساخت میواقعی به عنوان طبیعت ماده خالص ظاهر  طبیعی و رویه

ست، دیگر شکل یک مناسبات بیگانه شده اجتماعی که متعلق به کاپیتالیسم ا

 دهد.میتعارض توافق نشده در اساس طبیعی در جامعه و تاریخ را نشان ن

گرا و رمانتیک تکرار توافق نشده خود را در تقابل با تفکر مثبتاین تعارض 

ی پیش از همه به های انتقادی نوع تفکر فتیشیستکند. تعداد کثیری از بررسیمی

ها را به کنند که ذهنیتمیتکیه  (یهمساز)نا میهای آنتینوآن گروه از سرنخ

و به این  -به اصطلاح افکار بورژوازی –بخشند میعنوان فراتاریخی جسمیت 

ند. این نوشته دارمی یخی مناسبات موجود را پنهانوسیله کاراکتر اجتماعی و تار

پردازد که در میاز رمانتیسم و انقلاب  ییهاآن شکلبه سرنخ دیگری، بفرض 

تجسم دیگری از آن هستند و  ی هستند، اما در واقعیتژوایفهم خودشان ضد بور

 مانند.میروابط جامعه کاپیتالیستی باقی  اتدر میان تعارض ازین رو

واسطگی این تعارض توافق های ضدکاپیتالستی، که در میان بیاشکال تفکر

دهند که کاپیتالیسم را تنها در شکل میسمت تمایل نشان  مانند، به اینمینشده 

مثلا پول را به  می )ناهمسازی درونی( درک کنند؛نوسمت ذهنی این آنتیجلوه 

سمت واقعیت به عنوان سپس با . این طرز تفکر، تلقی کنند عنوان "ریشه بدی"

جامعه های ، که به فرض خارج از ویژگیشناختی انسانییا هستی ،طبیعی

کند. چنین است که مثلا پرودون کار میمثبت برخورد   کاپیتالیستی قرار دارند،

داند که در برابر ذهنیت پول قرار دارد. این که کار میواقعی را غیرکاپیتالیستی 

واقعی خود تجسم مناسبات جامعه کاپیتالیستی است و از سوی آن شکل ماده به 

 شود.میخود گرفته است، دیده ن

کالا ابعاد جادوی طبیعی شدن عادت به پیشرفت کاپیتالیسم، شکل سرمایه و با 

نومیک شکل سرمایه از طریق مناسبات آنتییابد. مثل شکل کالا، میای تازه

شود. کیفیت میکنند، مشخص میمیان ذهنیت و عینیت که هر دو طبیعی جلوه 

 ییهماهنگ نها در نهایت رابطه ییها" اما متفاوت است. طلسم کالای"طبیع

واحدهای بسته انفرادی است. )این مدل فکری تنها در پشت اقتصاد سیاسی قرار 

 نگرفته، بلکه در پس سوسیالیسم آغازین و آنارشیسم هم قرار داشته است(.

و  خودپردازارزشی با کاراکتر فرم از دید مارکس سرمایه در رویه خود 

شود و هم میآشکار  . این هم در فرم پولداردناپذیر وقفه و توقفخودافزای بی



ندارد. سرمایه به عنوان یک پروسه  یینها قالب در فرم کالا. یعنی شکل تمام و

 شود. ابعاد مشخص و واقعی آن خود را بر همین شالودهمیخالص ذهنی آشکار 

دهند، بلکه میکند: کارهای فردی دیگر واحدهای بسته را تشکیل نمیبیان 

ها را مثل که انسان شوندمیتر ک بزرگه بخشی از یک سیستم دینامیهموار

 ،تمامیت این سیستمگیرد و هدف آن تولید برای تولید است. میماشین در بر 

اصلی به صورت افراد به خدمت  ایست که به عنوان اجزایبزرگتر از مجموعه

گرفته و یک هدف دارد که خارج از آن قرار دارد. فرم سرمایه مناسبات 

یک کاراکتر ارگانیک کور و پیوسته دارد. طبیعی شدن طلسم ماندگار  ،اجتماعی

مکانیکی جهان در قرن شود. تصویر میبه صورت فزاینده بیولوژیک شناخته 

دهد، همواره بیشتر به جای میاهمیت خود را از دست های هفدهم و هجدهم 

خودش این گیرد. میمکانیسم آماری روندهای ارگانیک شکل طلسم را به خود 

های تفکری مثل درس حکومت به عنوان رمرا به عنوان مثال در گسترش ف

 وری نژادی و اهمیت فزایندهکند، اما همچنین در تئمیارگانیسم زنده بیان 

 اواخر قرن نوزدهم.  اجتماعی داروینیسم

د خواهبیولوژیک درک  به شکل روند تاریخی به صورت فزاینده جامعه چونان

شود. همانطور که اشاره شد، میع درکی از سرمایه استخراج است که چه انوا)(

دهد کار به عنوان می"کاراکتر دوگانه" در سطوح منطقی تحلیل کالا امکان 

نوع حرکت آشکار شود و نه به عنوان فعالیتی که به صورت مادی  شناسیهستی

ی گیرد. در این مورد کالا به عنوان اشیامیاز سوی مناسبات اجتماعی شکل 

 گری مناسبات اجتماعی.شود و نه به عنوان نمایش واسطهمادی صرف تلقی می

در سطوح ایدئولوژیک سرمایه "کاراکتر دوگانه" )کار و روند فرسودگی( 

پذیر از ییدهد تولید صنعتی به عنوان تنها روند خلق مادی و رهامیامکان 

سرمایه جلوه کند. فرم آشکار عینیت تنها ارگانیک است. به این ترتیب سرمایه 

شود و به عنوان جانشین مستقیم کار طبیعی دستی وارد صحنه تواند میصنعتی 

رسد میریشه ارگانیک بیابد. سازمان آن به نظر  برخلاف سرمایه مالی انگلی

به عنوان یک واحد  یابدمیا در آن که خود ر نگر باشد، ارتباط اجتماعیآینده

 شود: جامعه، خلق، نژاد.میارگانیک بالانشین ارزیابی 

شود، در نهایت میخود سرمایه، یا آنچه به عنوان دیدگاه منفی کاپیتالیسم فهمیده 

یه معطوف به به عنوان سرما شود:میدرک  در فرم ظهور بعد ذهنی آن



مبتنی بر  ایدئولوژییک . از این دیدگاه استراتژی مالی و سود عاید از آن

د که بعد عینی )کاپیتالیسم( را به عنوان آیمی )بیولوژی( پدید شناسیزیست

دهد، نه در تعارض با میدر برابر کاپیتالیسم قرار  ساختاری عادی و طبیعی

شمای کاپیتالیسم صنعتی و تکنولوژی آن. هر دو در سمت جسمیت تعارض قرار 

 دارند.

 ه برداشتی که نورمن میلرشود. به عنوان نمونمی درست درک نمعمولاامر  این

 "زندانی سکس" به عنوان در دفاع از رمانتیسم نو )و سکسیسم( در کتاب خود

(The Prisoner of Sex) خونخوار  ه هیتلر البتهک گوید. او میاست داده هارائ

ماند این نکته میرقابل فهم در اینجا غی چیزی که ساخت.می هم بود، اما ماشین

ن با کاپیتالیسم هر دو، خون و ماشین به عنواواره بتدر این نوع ضدیت  است:

" بودنشوند. برجسته کردن مثبت "طبیعیمیذهنیت دیده  پرنسیب عینی در برابر

 هیچ چیز دیگری با ستایش تکنولوژیخون، زمین ، کار مشخص، جامعه، بدون 

 توانیمبه سادگی می ها راکند. این طرز تفکرمیو سرمایه صنعتی همراهی 

بدانیم، درست به همان شکل که  یک ناهمزمانی تاریخی مورد یا حاصلبی

تصور است. تئوری نژادی در اواخر قرن نوزدهم به عنوان شباهت تباری قابل

رم یا پدیده کهن. ستند، نه احیای یک فها به لحاظ تاریخی اشکال فکری تازه هاین

ها تنها به دلیل تاکیدشان بر طبیعت بیولوژیک به عنوان شباهت تباری یا آن

"طبیعی بودن" به که  است وارگیبتاین اما بخشی از  کنند.میلوه ناهمزمان ج

وه کند و توسعه تاریخی " جلمنشاءو "نزدیک به  سرشتبه عنوان  دهدمیاجازه 

انکشاف روند د. چنین افکاری غیرطبیعی ببینرا هرچه بیشتر مصنوعی و 

ست که ایوارهظاهر بتکننده اینها بیانکنند. میداری صنعتی را همراهی سرمایه

کند که آنچه عینی است "طبیعی" است و از این طریق میاین تصور را ایجاد 

شود میآنچه به لحاظ اجتماعی طبیعی است به صورت فزاینده چنین نشان داده 

رسد. این شکل از ضدیت با کاپیتالیسم بدین جهت تنها مییولوژیک به نظر که ب

. به شود که انگار با شوق توام با حسرت به گذشته نظر داردمیچنین ظاهر 

رد. این فرم )ضدیت با کاپیتالیستی اما در واقعیت به آینده نظر داعنوان بیان 

یافته وارد کاپیتالیسم صنعتی سازمانلیسم به کاپیتالیسم( به مرحله عبور لیبرا

 شود.می



انتزاع است. انتزاع بر حمله یکجانبه به کاپیتالیستی مبتنی ضداین فرم بنابراین، 

شوند. در میهای اصلی یک تقابل فهمیده ندر شکل واحد خود به عنوان بخش و

خود را این نوع ضدیت با کاپیتالیسم این نگاه، غلبه جدی بر انتزاع اهمیت دارد، 

در سطح دیگر مخالف پول و  به به خرد انتزاعی، حق انتزاعی ودر حمله یکجان

موقعیت مکمل لیبرال خود  ابیند. از این دیدگاه، این طرز تفکر بمیسرمایه مالی 

در لیبرالیسم سلطه انطباق دارد.  )تضادآمیز( نومیکدر نوعی روش آنتی

مثبت و انتقادی تمایزی حاصل  ماند. میان خردمیها غیرقابل پرسش انتزاع

 شود.مین

شود. خود سمت میاما حمله ضدکاپیتالیستی به هجوم علیه انتزاع، محدود ن

نه تنها سمت  ،وارگی سرمایهرسد. در سطح بتمیانتزاعی هم عینی به نظر 

انتزاعی آشکار  شود، بلکه همچنین سمتمیطبیعی و بیولوژیک شناسانده عینی  

چنین است که تعارض میان  شود.مییهودی دریافت  شونده حالا به صورت

انجامد. میو یهودی  ییآریا ماده و انتراع به تعارض نژادپرستانهعینیت 

که خود تنها  –شود مینو از بیولوژیک کردن کاپیتالیسم تشکیل  ستیزیسامی

 المللی. به عنوان یهودیت بین - شودمیزیر لوای فرم انتزاع دیده شدنی درک 

به باور من، بنابراین یهودیان نه تنها با پول، بلکه به طور عام برابرنهاد 

رک خود از کاپیتالیسم همه ساز در دشوند. این دیدگاه بتمیکاپیتالیسم شناسانده 

کند. کاپیتالیسم تنها به میهای عینی مثل صنعت و تکنولوژی را نفی دیدگاه

ت عینی و اجتماعی مرتبط شود که مسئول همه تغییرامیعنوان انتزاعی ظاهر 

شود. یهودیان نه تنها ناگهان به عنوان میشدن شتابناک شناخته با صنعتی

ستیزانه به طور یهودهای شوند، )در این مورد حملهمینمایندگان سرمایه دیده 

شکل افرادی غیرقابل در د( بلکه بیشتر ی داشتنترپررنگ طبقاتی وجه عمده

معرفی  المللی سرمایه طلب، و منشاء وجه بیننهایت جاهبی درک، ویرانگر،

شوند. اشکال معینی از نارضایتی کاپیتالیستی در برابر بعد آشکار شدنی می

کردند و در واقع نه به این دلیل که  ییآراتزاع در جسمیت یهودیان صفان

 بودند، بلکه بیشتر چون شده ییبه صورت خودآگاه با بعد ارزش شناسایهودیان 

به این توانست میآن  ز طریق تعارض ابعاد انتزاعی و عینیاکاپیتالیسم  خود

غلبه بر  آن بامنفی غلبه بر کاپیتالیسم و اثرات  بدین ترتیب نمایان شود.شکل 

 نهاده شد.   یهودیان برابر



-III- 

با این که ارتباط درونی میان هر نوعی از ضدیت با امپریالیسم ناسیونال 

کرد، این پرسش میجلوه  ستیزییهودداد و میسوسیالیسم را تحت تاثیر قرار 

ماند که چرا تفسیر بیولوژیک بخش انتزاعی کاپیتالیسم روی یهودیان میباقی 

 شود. میمتمرکز 

هیچ  به هیچ عنوان تصادفی نبود. ییاروپا هایاین "گزینش" در میان دیدگاه

د. برای این امر دلایل متنوعی را بگیر یهودیان توانست جایگروه دیگری نمی

روپا و انجمن یهودیان مرتبط با آن در ا ستیزیسامیوجود دارد. تاریخ طولانی 

پول به خوبی شناخته شده است. مرحله رشد شتابناک سرمایه صنعتی در یک  =

سوم آخر قرن نوزدهم با استقلال سیاسی و اجتماعی یهودیان در اروپای مرکزی 

نگاری، ها، مشاغل آزاد، روزنامهی که در دانشگاههمراه بود. تعداد یهودیان

یافت. میبا سرعت بیشتری افزایش بود روز به روز  ر تجارتهنرهای زیبا و د

شدند. به ویژه در می به سرعت ادغام یییعنی یهودیان در جامعه بورژوا

 ایهای تازهو منش هایافتند و با فرممیها و مشاغلی که به تازگی گسترش حوزه

عوامل دیگری را توان خیلی از میگرفت. میبه خود  ر ارتباط بودند که جامعهد

 تأکید کنم: درست مثل کالا یک مورد نیز به حساب آورد. قصد دارم در اینجا بر

انتزاع کاراکتر دوگانه آن در تعارض بیرونی میان که به عنوان فرم اجتماعی 

 ییشود، جامعه بورژوازی نیز از طریق جدامی)پول( و تجسم )کالا( آشکار 

یابد. در فردیت، این خود را به می صت سیاسی و جامعه بورژوازی تشخحکوم

میان شهروندان وابسته به حکومت و شخص حقیقی معرفی  ییعنوان جدا

ه به حکومت انتزاعی است. این امر خود را کند. فرد به عنوان شهروند وابستمی

با طرح برابری همه در برابر قانون  کم در عالم نظر،به عنوان مثال دست

کند. به عنوان شخص می"هر فرد یک رای" بیان یا در خواست )انتزاعی( 

حقیقی، فرد یک عینیت است. یعنی جای گرفته در مناسبات طبقاتی طبیعی به 

ها به جامعه شهروندی ان معنا که آنشود، بدمیعنوان "خصوصی" پذیرفته 

رسند و نباید یک بیان سیاسی بیابند. اما در اروپا تصور می)برعکس حکومت( 

برداشت شده از صرفا سیاسی  یتبه عنوان یک موجود )ملت( یک ناسیون

 جسمیت جامعه شهروندی هرگز کاملا جدی نشد.



همچنین از طریق یک زبان،  بلکه ناسیون نه تنها یک موجودیت سیاسی نبود،

یافت. در این معنا یهودیان براساس میتاریخ، سنت و مذهب مشترک تجسم 

حکومتی را به عنوان انتزاع سیاسی  استقلال سیاسی خود ضوابط شهروندان

ها شهروند آلمان یا فرانسه بودند، اما نه آلمانی یا کردند.آنمیخاص تامین 

ها به صورت ذهنی به ملت تعلق داشتند، اما به ندرت آنفرانسوی واقعی. 

 بودند. ییمشخص بودند. آنها علاوه بر این شهروندان اکثر کشوهای اروپا

واسطگی آن مشخص دن که نه تنها بعد ارزش را در بیاین واقعیت انتزاعی بو

کرد، بلکه همچنین بدون واسطه، شهروندی حکومتی و قانون، دقیقا با می

ای که عینیت در برابر انتزاع، کاپیتالیسم در مرحله شد.مییهودیان تشخیص داده 

ک ایجاد شد: داد، از آن یک رابطه مهلمیو حکومت شهروندی تغییر شکل 

 المللی و انتزاعی ارزیابی شدند.ریشه، موجوداتی بینان به عنوان بییهودی

-IV- 

خطر سازی است. قدرت و وجه به ویژه خطرناکی از بت ستیزییهودبنابراین 

ظاهرا بینی غیرقابل درک برخوردار است که آن در این است که از یک جهان

سیاسی  به آنها بیاندهد و میهای ضدکاپیتالیستی را توضیح انواع نارضایتی

از جامعه چنگ می دهد کاپیتالیسم تنها به تفرد در هر فرمید، اما اجازه بخشمی

دهد که میاین امکان را  که چنین نمودی پیدا کرده است، ستیزییهودبیاندازد. 

یک لحظه مهم نازیسم به عنوان شکل کوتاه شده ضدکاپیتالیسم شناخته شود. 

تجسد جسمیت موجود او به یک آن است.  ژگی مهموی انتزاعی امر نفرت از

: که انباشته از نفرت است رسدمی یرضروریغ به راستی امارسالت خطرناک 

تجسم یافته  یهودیانپاک کردن جهان از سرچشمه همه شرهایی که در قالب 

  .است

بی نازیسم به عنوان یک جنبش دهد که ارزیامینابودی یهودیان اروپا نشان 

)که  ۱۹۳۴رانه است. با کودتای سال نگتصوری سادهکاپیتالیستی ضدای توده

این پوسته  به قتل رسیدند( روهماز جمله ارنست  SAطی آن رهبری نیروهای 

را در شکل  موقعیت خود هافکنده شد و نازیبه دور ا ضدکاپیتالیستی یکسره

 ند. تثبیت کرد قدرت حکومتی



ایدئولوژیک به سادگی خرابکاری در خودآگاهی نیستند و از اشکال از یک سو 

فهمد، می وجودیت ضدکاپیتالیسم نازیسم را نادرستسوی دیگر این دریافت م

این که با درون آن در ارتباط بود.  یهودیبینی ضدابعادی که در آن جهان

پوشی کرد های ضدکاپیتالیستی چشماز تمام سائقه ۱۹۳۴ در سال SAنیروهای 

این شناخت که سرچشمه  – ستیزییهوددرست است، اما نه از برخورد اصلی 

یک  تزاع است، یعنی یهودی و نتیجه آن. با این برداشت یهودیها انهمه بدی

شود، که شوربختانه میکارخانه کاپیتالیستی محلی است که در آن ارزش تولید 

یت و جسمیت دارد باید به عین باید شکل تولید کالاها را به خود بگیرد. آنچه

بعد مقابل، در  ،ضروری چیزی انتزاعی تولید شود. مراکز مرگ عنوان حامل

یی و آریا ه باید بیشتر به عنوان نفی مسخرهود، بلکای نبهولناک چنین کارخانه

ای بود برای آشویتس کارخانه اردوگاه شدند.میضدکاپیتالیستی شناخته  عناصر

یعنی برای نابودی فردیت انتزاعی. این سازمان یک روند "نابودی ارزش" 

ا از انتزاع و کرد که جسمیت و عینت ردنبال می صنعتی شیطانی را با این هدف

ذهنیت رها کند. نخستین قدم در این مسیر "از انسانیت انداختن" بود. یعنی نقاب 

"در واقع  دهند کهیهودیان را به عنوان چیزی نشان  انسانیت را پاره کردن و

 .ها، اعداد و ارقام و مشتی علایم انتزاعی: سایههستند"

وجوه انتزاعی یا ذهنی قدم برداشتند  نابودی این برای مسپس نازیان در دومین گا

ارزش مصرفی  بدل کردند، در عین حال همچنین کوشیدند تا به دود را آن و

 : پوشاک، طلا، موها، صابون.  اشیا را بازتولید کنندجسمیت  هایماندهآخرین باقی

ویتس انجام گرفت و نه با تصاحب قدرت توسط آش"انقلاب واقعی آلمان" با 

. بود نمایش واقعی دگرگونی اشکال اجتماعی موجوداین . ۱۹۳۳هیتلر در سال 

کرد. میدفاع  ید از دنیای واقعی در برابر "ستم موجودات انتزاعی"این عمل با

 ها خودشان را از "انسانیت" آزاد کردند.نازیاز این طریق اما 

جنگ و  در ها اماجهانی شکست خوردند. آن در جنگ میها به لحاظ نظانازی

میلیون کودک و  شدند. آن ها نه تنها شش انقلاب خود علیه یهودیت اروپا پیروز

 را قتل عام کردند، بلکه موفق شدند یک فرهنگ را نابود کنند، زن و مرد یهودی

شد که کششی میرا. این فرهنگ با سنتی مشخص  ییهنگ یهودیت اروپافر

ها و عامیت را یگانه کرده بود. این کشش داخلی در بیرون از از ویژگیسخت 



ها دوبرابر شده بود. یهودیان هرگز هودیان با محیط مسیحی آنخود در مناسبات ی

نین هرگز خارج ها همچزیستند. آنمیبخشی از جوامع بزرگی نبودند که در آن 

فجیعی بر یهودیان داشت. از این جامعه نبودند. این وضعیت اغلب تاثیرات 

اغلب  یی. این میدان تنش در مسیر رهابود ها حتی بسیار وحشتناکبعضی وقت

ها" از این تنش کشاکش میان "ویژه یینها ییکرد. رهامییهودیان منفرد رسوب 

اروپا یک عملکرد زمانی است. داستان ورود در سنت یهودیان ها" و "همگانی

در  مسیح. با این همه شاید یهودیت اروپا با توجه به سکولار شدن و ادغام شدن

دست کشیده بود. شاید این فرهنگ قدم به  ی ویژههاجوامع اروپایی از این کشش

ها جدیت پیش از آن که حل ویژگان و همگانیقدم به عنوان یک سنت زنده 

 تواند پاسخ بدهد.میمفقود شده بود. در این مورد دیگر هیچکس نیافت، می

 ت:یادداش

ها ریک، دان داینر و جفری هرف از آنها و نقدهای باربارا بمن مایلم برای بحث

 ۲۵تا  ۱۳صفحات  ۱۹۸۲رکور اچ ژانویه سپاسگزاری کنم. این مقاله ابتدا در م

 انتشار یافت. رناته شوماخر و دن دینر آن را از انگلیسی ترجمه کردند. 

 :هاپانوشت

یفی نابودی یهودیان به های آلمانی برای تشریح کتنها تلاش تازه در رسانه -1

فوریه  5گرفت. )اشپیگل  به همت یورگن توروالد انجام دست نازیان

1979 .) 

 Warrant auf Genocideنگاه کنید به عنوان نمونه به نورمان کوهن  -2

 1967لندن 

ماکس هورکهایمر: "یهودیان اروپا" در: کلیات آثار او، جلد چهارم،  -3

. 331تا  308حه صف 1988اشمیت، فرانکفورت آلفرد  گردآوری توسط

وشته شد و برای نخستین بار در مجله تحقیقات ن 1939این متن در سال 

تا  115صفحات  112دوجلدی  1939نیویورک  ،سال هشتم ،تماعیجا

 انتشار یافت. 137

 . ۱۹۶۴ن ایدئولوژی آلمانی، نیویورک : بحراجورج موس -4

در تمام کاپیتال ماندگار است، اما تنها مارکس  ابعاد تئوری شناخت انتقادی -5

معرفی شده است.  ییدر محدوده تحلیل کالای او به صورت رمزگشا



جسمیت  اسباتهای بیان همزمان منای او باید به عنوان فرمهشخصیت

به طور عمده آن را از  امر ها درک شوند. اینیافته اجتماعی و طرز تفکر

ها کند. به این صورت که دستهمیمسیر اصلی سنت مارکسیستی متمایز 

و فکر را به عنوان پدیده های یک "قاعده اقتصادی" را به عنوان تعیین

 د.شومیو نیازها جدا  ییگیرد که خود از علائق طبقامینظر  روبنا در

بودی یهودیان دی ناتواند چنانچه گفته شد، ناکارآممی ییاین شکل عملگرا

دهد که تواند توضیح میاو ن تر:به بیانی کلی دهد.را به درستی توضیح 

های اندیشه معینی که به خوبی در علایق طبقاتی معین و گروه چرا فرم

 دارد. همیننلوژیک دیگری محتوای ایدئو گیرد،میدیگر اجتماعی جا 

و ایدئولوژِی ) دستکاری و تحریف آگاهانههای تواند دلایل و انگیزهمی

این مفهوم را د. گسترش یک ایدئولوژی معین ( را نشان دهمذهب

ده باشد. در رساند که باید دارای بازتابی که منشاء آن توضیح داده شمی

به شدت متوسع  از مکتب فرانکفورت و دیدگاه غیر این صورت لوکاچ

ر های یکجانبه آن در برابکه واکنشزون وجود دارد  - لمارکسیستی رث

که اشکال فکر را به صورت تاریخی توضیح  مارکسیسم سنتی قرار دارد

 کنند.رد می ییگرای در این جهت را به عنوان تقلیلدهند و هر دیدگاهمی

 

 به عنوان یکی از پیشگامان معنوی دیدگاهپرودون که از این  -6

ین دلیل معتقد بود که حذف پول به مدرن اعتبار دارد، به هم ستیزییهودی

اپیتالیستی کافی کننده برای از میان بردن مناسبات کعیینعنوان واسطه ت

کند میگری مناسبات اجتماعی مشخص را واسطهداری است. اما سرمایه

اند، که در میان آنها پول تنها یک ها جسمیت یافتهاز فرم ییهاکه در دسته

 –های ظاهرشونده است و نه یک انگیزه. بدین سان پرودون فرم کنندهبیان

 گیرد.میرا با موجودیت کاپیتالیسم اشتباه  - پول به عنوان جسمیت انتزاع

سوسیالیسم به عنوان "ضدمدرن" یا "خردگریز" ونالکه ناسی ییهاتئوری -7

دهند. میکند، تغییر رابطه بین این دو لحظه را توضیح نمیمعرفی 

زیر "خردگریزی"، "خردورزی" پیشرفته را دیگر هرگز  اصطلاح

تواند رابطه مثبت یک ایدئولوژی خردگریز میبرد و نمیسئوال ن

یح دهد. اصطلاح ولوژی توضصنعت و تکن شناختی را بر پایهزیست

گیرد میسوسیالیسم را نادیده های بسیار مدرن ناسیونالضدمدرن هم دیدگاه



مدرنیته مورد هجوم قرار های جنبهتواند بگوید چرا تنها برخی میو ن

ها نه. هر دو تحلیل یکسویه هستند و تنها دیگری را سایر جنبهگیرند و می

ها به شکل  شرح داده شد. آنکنند، سویه انتزاعی تضاد در بالامیمعرفی 

دون هیچ نقدی از مدرنیته غیرفاشیستی موجود یا خردورزی دفاع دلخواه ب

را برای یک نقد  ( فضاهاوسیله آنها )این بار از جانب چپیکنند. بدینمی

فوکو و گلوکسمن که ، با اندیشورانی مانند میشل گذارندمی یکسویه باز

کنند. تمام میا تنها به عنوان انتزاع درک تمدن کاپیتالیستی مدرن امروز ر

 فایدهسوسیالیسم بیدرباره ناسیونال یک تئوری تدوین برای هااین دیدگاه

ضیح معقول برای پیوند میان خون و ماشین ارائه هستند که باید یک تو

دهند که رو در رو قرار دادن "انتزاع" توانند نشان مین دهد؛ به علاوه آنها

 ی کاملبه هیچ عنوان میان خرد مثبت و خردگریزی مرزو "جسمیت" 

تضاد های های این اضداد به عنوان نسخهکشد، بلکه قطبمین

موجود هستند: شکل  های آشکار یک پدیده واحد ودوگانه فرمناپذیر وحدت

" که تحت ویرانی خرد"کتاب  در کاپیتالیستی. )از این منظر لوکاچ اجتماع

های انتقادی خود به ناگفتنی نازیان نوشته، در پس دیدگاهخشونت  تأثیر

سال پیش از آن در  ۲۵گردد که میباز ییبورژوا نومیکهای آنتیدیدگاه

 ییهابود( به این ترتیب، چنین دیدگاه داده " بسطآگاهی طبقاتی"تاریخ و 

کنند به جای آن که به لحاظ تئوریک بر آن میذیر را حفظ ناپتضادی آشتی

 غلبه کنند. 

مدرن با آن  ستیزییهوداگر بخواهیم روی این پرسش کار کنیم که چرا  -8

یافت و چرا در آلمان همه قدرت متفاوت در کشورهای مختلف گسترش 

زمینه متناسب اجتماعی و را در  یادشده هایاستدلال، باید مسلط شد

عتی شود، باید از صنمیآنجا که به آلمان مربوط دهیم. تا تاریخی قرار 

فقدان یک انقلاب های اجتماعی گسترده و شدن به ویژه شتابناک با چرخش

به نظر  های لیبرال آن و فرهنگ سیاسی آن آغاز کرد.پیشرفته با ارزش

جنجال دریفوس تا استقرار رژیم ویشی نشان تاریخ فرانسه از  رسد کهمی

 تی شدن در برابرب شهروندی پیش از صنعدهد که یک انقلامی

مدرن در بریتانیا  ستیزییهودنداشت. از سوی دیگر  مصونیت ستیزییهود

های نژادی و د. با این که آنجا هم طبعا تئوریچندان گسترش نیافته بو

 انکشافست در درجه توانمیها وینیسم اجتماعی وجود داشت. تفاوتدار



انتزاع اجتماعی سلطه پیش از صنعتی شدن وجود داشته باشد. از این 

به عنوان کشوری میان  را درجه اجتماعی شدن فرانسه توانمیدیدگاه 

د که با شکل ویژه "سلطه و مثلا امپراطوری پروس ارزیابی کرانگلستان 

این هردو اشکال  شد: کالا و دیوانسالاری حکومتی.میدوگانه" مشخص 

همه از طریق درجه انتزاعی بودن از یکدیگر انه هستند. با این خردورز

کنند. به نظر میشوند که از طریق آن سلطه را وساطت می متمایز

رسد که یک ارتباط میان تمرکز سازماندهی شده سلطه عینیت در می

کاپیتالیسم آغازین )بوروکراسی حکومتی، ارتش و پلیس به اضافه کلیسا( 

 عاملی آن بعدها سلطه انتزاعی سرمایه نه تنها به عنوانو ابعادی که در 

 شد.میو معماگون تلقی  بیگانه ایپدیده کننده، بلکه همپنیندتهدی

 ۱۹۹۱تابستان 

 

 


